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Einleitung. 


ie hriftlide Gemeinde hat von Anfang an zwiſchen zwei 

Fronten geftanden. Auf der einen Seite ftand das Juden: 
Hriftentum. - Es ift das DVerdienft von Baur und der Tübinger 
Säule, auf die Bedeutung hingewieſen zu haben, die der Kampf 
zwiſchen Judenchriſtentum und SHeidendriftentum für die erfte 
hriftlihe Gemeinde hatte. Durch ihn ift es zur Tradition ge— 
worden, in diejen beiden Parteien die beiden Gegner zu fehen, 
die einander in der Ürchriftenheit gegenüberftanden, und dur 
deren Kampf und Frieden die innere Bewegung in die erfte 
Gemeinde fam. Streitig war und blieb feit Baur, wie weit fi 
der Gegenſatz ausdehnte, ob er die ganze Gemeinde, bis hinein 
in den Apoftelfreis gejpalten bat, oder ob dieſer Kern der 
Gemeinde in fi einig blieb und die Sudaiften nur einen Flügel 
der Gemeinde bildeten; ferner ob zwifchen beiden Richtungen nur 
ein Gegenſatz beftand, jo daß die fchliegliche Vereinigung nur 
duch äußere Vermittlung zuftande fam, oder ob auch ein gemein- 
famer Glaube fie innerlich miteinander verband, und ſo jchließ- 
lih eine Einigung möglich machte. 

Aber jo oder jo. Die beiden Gegner, die fich befämpften 
und verjöhnten, waren Judenchriſtentum und Heidenchriſtentum. 
Diefe Auffaffung ift durch Baur zur Tradition geworden, eben: 
fogut durch den Widerſpruch gegen ſeine Geſchichtskonſtruktion, 
als durch deren Ausgeſtaltung. — 

Allein der Apoſtelkreis hatte Gegner auf beiden Seiten. Auf 
der einen Seite ſtanden die Vertreter des Geſetzes, aber auf der 
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andern Seite jtand von Anfang an ein Feind, der diefem erſten 
diametral gegenüberftand: die Berdreher der Freiheitspredigt. 
Die Gemeinde ftand zwifhen Nomiften und Antinomijten, jo wie 
die Reformatoren zwiſchen der alten Kirche und den Schwärmern. 
Dieje Lage mahte den Kampf der Gemeinde ſchwer. Im Kampf 
mit der einen Richtung geriet fie in Gefahr, in die andere 
hineinzugeraten, oder wenigſtens mit ihr verwechjelt zu werden. 
Mit jedem der beiden Gegner mußte der Kampf jo geführt 
werden, daß dadurch der andere Gegner nicht ins Recht geſetzt 
wurde, 

Der Kampf mit dem Audendriftentum iſt infolge der 
Anregung Baurs reihlih unterfuht worden. Daß gleichzeitig, 
nad der entgegengejegten Seite bin ein Kampf geführt werden 
mußte, tritt in der traditionellen Anſchauung weniger hervor. 
Die Spuren dieſes Kampfes in der neuteftamentlihen Literatur 
ericheinen als undeutliche Zeichen gelegentlicher Kämpfe mit ver: 
ſchiedenen Gegnern, die unter fih in feinem Zufammenhang 
ftehen. So haben denn aud diefe Kämpfe feine gejhichtlichen 
Wirkungen gehabt, ſondern höchſtens die Bedeutung eines Bor: 
jpiels der jpäteren Kämpfe mit der Gnofis. — 

Diefe Auffaffung bedarf der Korrektur. Aber ehe der Kampf 
der erſten chriſtlichen Gemeinde mit diefer Richtung, die wir 
Shmwärmer nennen wollen, zujammenhängend dargeftellt werden 
fann, bedarf es einiger Vorunterfuhungen. Zu ihnen gehört die 
folgende Abhandlung, die fi im wejentlihen mit der Chriftus:. 
partei in Korinth und deren Wirkungen in der erften chriftlichen 
Gemeinde beſchäftigt. Die Aufgabe macht es nötig, fich zunächſt 
die pauliniſche Freiheitspredigt wenigitens im Umriß zu vergegen- 
mwärtigen. Will man die Entftellung der Freiheitspredigt ver 
ftehen, jo muß man ſich dieſe ſelbſt erſt klar machen. 

Die folgende Skizze der urchriſtlichen Freiheitsprebigt geht 
hinaus über das, was zum Verftändnis der Verhältniffe in Ko— 
rinth nötig ift, denn fie joll auch andere Unterfuhungen vor: 
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bereiten, die fi mit der Verdrehung der Freiheitspredigt im Ur— 
Hriftentum beſchäftigen. Nur eine derfelben ſoll vorläufig darge: 
ftellt werden. | 

Die Freiheitspredigt des Paulus enthält zwar auch mande 
Probleme, und im Laufe der Geſchichte ift fie ſehr verjchieden 
aufgefaßt worden. Gleichwohl läßt fie fich rein pofitiv darftellen 
ohne eine fortlaufende Diskuffion. Aber die Unterfuhung über die 
Chriftuspartei läßt fi nur in fortlaufender Auseinanderfegung mit 
der reichen Literatur geben, denn die traditionelle Auffaffung hat 
fo weit gehende Zuftimmung gefunden, daß jedes ihrer Argumente 
genauer Prüfung bedarf und eine rein pofitive Darftellung ſich 
hier verbietet. Auch fonft habe ih in diefem Kapitel möglichit 
reichlich zitiert, um den Anſchein zu vermeiden, als wenn das 
Ergebnis auf einer ganz individuellen Eregeje berubte. 


Erites Kapitel. 
Die chriſtliche Freiheit nad) Paulus. 


u den Gütern, die die neuteftamentliche Gemeinde Chriftus 
3 zu verdanken bekennt, gehört auch die Freiheit. Das 
Freiheitsbewußtſein iſt keineswegs dem Apoſtel Paulus allein 
eigen, es gehört vielmehr zu den Stücken der chriſtlichen 
Frömmigkeit, welche für die ganze Gemeinde charakteriſtiſch ſind. 
Es ſtammt aus dem Leben Jeſu, und der Hauptbeweis dafür, 
daß es zur Frömmigkeit der ganzen Gemeinde gehört, liegt 
darin, daß dieſer Zug in keinem der Chriſtusbilder der Evan— 
gelien fehlt. Nach ihnen allen iſt die Freiheit Jeſu vom Geſetz 
ein Grundzug ſeines Wirkens, der aufs engſte mit dem Gang 
ſeines Lebens verbunden iſt. Er hat ſie auch nicht nur als ſein 
perſönliches Vorrecht geübt, ſondern er überträgt ſie auf ſeine 
Gemeinde. 

Aber in der Predigt des Paulus hat die Freiheit vom 
Geſetz freilich eine beſondere Bedeutung. Eigentümlich iſt ihm 
zunächſt die Art, wie er ſie begründet. Er leitet die Freiheit 
vom Geſetz vom Tode Jeſu ab. Solange Jeſus Fleiſch iſt und 
in der Welt ſteht, ſteht er felbft für Paulus auch unter dem 
Gejeß, Gal. 4, 4. Die Freiheit vom Geſetz hat er wie feinen 
gejamten meſſianiſchen Beſitz erft infolge feines Todes durch feine 
Auferftehung. Da er nun nit mehr in diefer Welt und im 
Fleiſch it, für die das Geſetz gilt, fondern im Himmelreich, jo 
fteht er nun aud in der Freiheit des Geiltes und des Himmel- 
reihe. Wie ale Güter, die ihm jelbft gehören, aud der 
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Gemeinde gehören, deren Herr er ift, jo auch die Freiheit. Dieſe 
Übertragung feiner Freiheit auf die Gemeinde fol durch das 
Bild Röm. 7,1ff. von der Frau, die durh den Tod des 
Mannes vom Gejeß frei wird, dargeftellt werden. Es handelt | 
fih niht um ein beliebig gewähltes Beifpiel. Gerade das Eher 
gejeg wird darum als Beilpiel gewählt, weil Chriftus zur 
Gemeinde im Verhältnis des Mannes zum Weibe fteht. Aus 
diefem Grunde überträgt er die Freiheit, die er durch feinen Tod 
felbft gewonnen bat, aud auf die Gemeinde. Sie ift durd) 
feinen Tod dem Geſetz gejtorben, d. h. von ihm frei geworden. 
Frei fein das heißt für Paulus nicht mehr unter dem 
Geſetze ftehn. Das Geſetz ſieht er wie ein Gefängnis an, in 
dem die Gemeinde bis dahin feitgehalten wurde, Röm. 7, 6; 
Gal. 3, 23. Als jolhes ift es freilich auch eine Wohltat: hält 
es den Menschen gefangen, fo bewahrt es ihn doch auch für dem 
fünftigen Glauben. Es führt ihn zu Chriftus, wie der Sklave 
den Knaben zur Schule führt, Gal. 3, 24. Aber doch iſt es ein 
Zaun, ein Drud, eine Laft, die auf den Menſchen liegt. Bei 
diefen Bildern denkt Paulus nit in erfter Linie daran, daß 
das Gefeß die alte Gemeinde von der Welt ſcheidet. Er dent 
auch daran, Eph. 2, 14 ff. Und diefe Scheidung von der Welt 
it Schus und Schranke zugleih. Aber hauptjächlih empfindet 
er das Gefeg als Drud und Gefängnis, weil es von Gott 
trennt, Unter dem Gefege ftehn und unter der Gnade ftehn, 
beides ſchließt fih für ihn aus, Röm. 6, 15. Das Geſetz ſcheidet 
die Gemeinde von der Gnade Gottes, darum jcheidet es vom 
Segen Gottes und von der Verheißung, Gal. 3, 13. 14. Das 
Geſetz jheidet vom Geifte Gottes. Denn wer unter dem Geſetze 
fteht, der fteht unter dem Fluche, Gal. 3, 10 ff., einfach darum, 
weil er das Geſetz nicht erfüllt. Darum fteht ihm die ganze 
Menſchheit, auch die Heiden, unter dem Fluche Gottes, Gal. 3, 14, 
unter dem Zorne Gottes, Röm. 1, 18—23. Unter dem Geſetze 
ſtehen heißt unter dem Zorne Gottes ſtehen. Es bedeutet getrennt 
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fein von dem Gott, der vergibt, und feinem Geift. Der Menſch, 
der unter dem Geſetze fteht, ift damit beſchränkt auf fich felbit 
und auf die Welt und von Gott verlaffen. 

Dieſes Gejeg hat Chriftus aufgehoben. Er it das Ende 
des Geſetzes, Röm. 10, 4. Chriftus und das Geſetz löjen ein: 
ander ebenfo ab und jchließen einander aus wie der Geijt und 
das Geſetz, der Glaube und die Werke. Die Freiheit vom 
Geſetz beiteht alſo zunächſt in der Freiheit vom Verdammungs- 
urteil des Geſetzes, Röm. 8, 1, vom Zorne Gottes und der 
Schuld in der Vergebung der Sünden und der Gnade Gottes. 
Das ift Freiheit. Denn es iſt ein ungehemmter, ungeftörter, 
durh die Sünde nicht mehr aufgehobener Verkehr mit Gott. 
Die Schranke zwiihen Gott und der Welt ijt gefallen. Das 
Himmelreih, das Haus Gottes fteht offen. Dieje Freiheit ſpricht 
fih am fräftigften am Schluß von Röm. 8 aus: id bin über- 
zeugt, daß uns nichts von der Liebe Gottes ſcheiden kann. Bon 
der Liebe Gottes getrennt fein, das heißt gefangen jein, — 
durch nichts von der Liebe Gottes gejchieden fein, das heißt für 
Paulus frei fein. Und das Bild des Johannes, daß die Freiheit 
des Sohnes Gottes darin beiteht, daß er auf ewig im Haufe 
des Vaters bleibt, 8, 35, drüdt auch das Freiheitsbewußtjein des 
Paulus aus. Freiheit ift der Stand der Kinder Gottes, Röm. 
8, 21. Er hat aud) eine eschatologijche Bedeutung. Denn auch 
die Befreiung vom Drud der Natur gehört dazu. Aber für die 
Gegenwart befteht er in der Befreiung von der Furcht, Röm. 
8, 15; Gal. 4, 6. Ein Sünder zu fein und fih doch nicht 
mehr zu fürdten, das heißt frei fein. Denn die Furcht Gottes 
ift das, was von ihm trennt. Aber ihn fürchten, das heißt ein 
Kneht fein. Und das ift für Paulus ebenfogut wie für 
Johannes das Gegenteil der kindlichen Stellung zu Gott. Frei 
jein, das heißt aljo glauben dürfen und können. 

Aber die Freiheit bezieht fih nit nur auf das Per: 
dammungsurteil des Gejeges, jondern auf das gefamte dixaioua 
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des Gejeßes, auch auf fein Gebot. Der Chriſt hat nit nur 
über fich feinen zürnenden Gott mehr, jondern aud nicht mehr 
einen joldhen, der nur gebietet und fordert. Auch dies heit 
unter dem Geſetze ftehn. Und das ift der Stand Israels. Über 
‚ihnen fteht nur ein Gott, der gebietet, fordert, nimmt, droht und 
verſpricht. Die Gemeinde aber fteht unter einem Gott, welcher 
gibt, und aud das heißt, fie fteht ftatt unter dem Geſetz unter 
der Gnade. Frei ift fie alfo nicht nur vom Fluch des Gefeßes, 
auh nicht nur von Menjhenfagungen, auch nicht nur vom 
Zeremonialgeſetz. Bejonders die Unterfcheidung zwiſchen Zeremonial- 
gejeß und Moralgejeb, mit der man fi den Freiheitsgedanfen 
hat verftändlih machen wollen, findet fi bei Paulus nie, und 
ihre Eintragung führt nur zu einer Verflahung des Freiheits: 
bewußtjeins. Die Gemeinde ijt frei vom ganzen Gejet. Und 
dies bedeutet auch feineswegs bloß, daß fie frei iſt von der 
KRafuiftif, wie man etwa aus Eph. 2, 15 geſchloſſen hat, als 
beftünde ihre Freiheit darin, daß ſie Statt vieler einzelner 
Sabungen ein einziges Gebot über fih hat. Auch hiermit iſt 
der Gegenjag des Paulus gegen den Nomismus noch gar nicht 
berührt, und die Befreiung vom Geſetz befteht für ihn Feines: 
wegs in der BZufammenfaffung desjelben in das Liebesgebot. 
Sondern darin befteht fie, daß die Gemeinde ftatt eines Gottes, 
der Liebe fordert, einen foldhen über fih hat, der zuerit 
Liebe gibt. 

Es iſt auch falſch, ſich den Freiheitsbegriff des Paulus 
dadurch verſtändlich zu machen, daß man in ihm den modernen 
Begriff der Autonomie ſieht, ſo daß die Freiheit etwa darin 
beſtünde, daß der Menſch, der bisher einen Herrn außer ſich 
hatte, ſein eigener Herr wird und ſich ſelbſt gebietet. Denn die 
Gemeinde iſt dadurch frei vom Geſetz, daß ſie Chriſtus gehört. 
Abſolute Freiheit, Herrenloſigkeit, Dienſtloſigkeit, gibt es für 
Paulus überhaupt nicht. Darum gibt es auch keine Emanzipation 
vom Geſetz, keine Selbſtbefreiung, ſei's durch eine Erkenntnis, 
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ſei's duch einen Entſchluß, die zur Freiheit führte. Da das 
Geſetz für Paulus etwas Göttlihes ift, jo kann aud nur Gott 
vom Geſetz befreien. Und wie er durch eine pofitive, gejchichtliche 
Tat das Geſetz gegeben hat, jo befreit er von ihm auch nur 
durch eine ſolche, nämlich durd den Tod feines Sohnes. Man 
fteht daher entweder unter dem Gejeg — und auch die Heiden 
ftehen für Paulus unter dem Gejeg, jo daß fie exit losgekauft 
werden müffen, Gal. 3, 14 — oder unter Chriftus. Vom Gejek 
wird die Gemeinde dazu befreit, damit fie nun Chriftus gehört 
und ihm dient, Röm. 7, 4; 14,7. Darum ftellt Paulus 
1. Kor. 3, 23 Chriftus nicht neben die anderen Lehrer. Er 
gehört der Gemeinde nicht jo, wie ihr die Lehrer gehören, 
jondern fie gehört ihm. Denn Chriftus gehört überhaupt nicht 
den Menjhen, fjondern er gehört Gott. Und weil er Gott 
gehört, ift er von den Menſchen frei wie die “reiheit der 
Gemeinde von den Menjhen ihren Grund darin hat, daß fie 
Chriftus gehört. Denn herrenlos iſt für Paulus niemand. Bon 
den Menfhen wird auch Chriftus nur dadurch frei, daß er Gott 
gehört. Freiheit ift deshalb bei Paulus auch fein Menſchenrecht, 
fondern Chriſtenrecht. Ale Welt fteht unter Gottes Regiment. 
Aber den Menjhen regiert er duch das Geſetz und den Chriften 
durch Chriftus. Chriftus zu dienen durch Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im heiligen Geift, darin befteht für Paulus die Aus— 
übung der chriſtlichen Freiheit, Röm. 14, 17 ff. 

Denn Gott regiert die Gemeinde duch den Chriftus. 
Sie fteht ja im Reihe Gottes, Röm. 14, 17. Die Freiheit 
beiteht auch nit darin, daß das Wirken des Chriften den 
Charakter des Gehorjams verlöre. Braucht er dem Geſetz nicht 
zu gehorchen, jo it damit nicht gejagt, daß er nun ala Chrift 
nur feinen eigenen Willen zu tun und feinem eigenen Willen zu 
folgen braucht, und damit fiher ift, den Willen Gottes zu tun, 
fondern gehorhen muß er auch jest, jo wie auch die Liebe 
Chrifti immer für Paulus den Charakter des Gehorfams gegen 
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Gott behält. Zum Menſchen gehört der Gehorfam. Aber das 
Gebot Gottes wird ihm nun nicht mehr wie das Gefeß durch 
die Bibel gegeben, durh das yoauna, wie Paulus fi aus: 
drüdt, ſondern durch Chriftus und fein Kreuz. Dies ift eben, 
weil es Dffenbarung des Willens Gottes ift, zugleich auch Geſetz. 
Es jhließt den Imperativ in fih. Dazu ift nad) Paulus Chriftus 
geftorben, damit wir nicht uns felbft, fondern ihm leben follten, 
2. Kor. 5, 15. Sn der Gnade Gottes liegt zugleich jein Gebot. 
Aber eben in diefer Form gibt er &. Wie Gott dadurd, daß 
er jeinen Sohn gibt, zugleich auch ein Gebot gibt, gibt er auch 
ein Gebot dadurh, daß er feinen Geift gibt. Denn wenn 
Paulus fagt, daß er mit feinem Geift feine Liebe ins Herz aus: 
gießt, Röm. 5, 5, fo joll damit nicht nur gejagt fein, daß er 
jelbft liebt, fondern daß er die Liebe zu fich erzeugt. Indem er 
durh die Sendung feines Sohnes und feines Geiftes feine Liebe 
erweilt, Röm. 5, 8, erwedt er Liebe und gebietet fie. Denn 
weil nach der realiftiichen und nüchternen Auffaffung des Paulus 
der Chrift niemals nur den Willen des Geiftes in ſich trägt, 
fondern neben ihm, ebenfalls als eine Realität, den Willen des 
Fleiſches, Gal. 5, 17, der dem des Geiltes widerftrebt, jo kommt 
der Dienft Chrifti und das gute Werf niemals zuftande dur 
einen jelbftverftändlihen und natürlich wirkenden Trieb, jondern 
duch Selbftüberwindung und Gehorfam. Weil die Freiheit vom 
Geſetz fih erit aus dem Dienjte Chrifti ergibt, jo teilt Paulus 
die Sorge nicht, daß mit ihr die Gefahr des Sündigens ver: 
bunden if. Das hieße Chriftus zum Sündendiener machen, 
Gal. 2, 17. Baulus denkt umgefehrt. Um von der Sünde frei 
zu werden, muß der Menſch zuerft vom Gejeß frei werden, 
Röm. 6, 15ff.; 7, weil er ja nur jo zum Beſitz des Geiltes 
fommt. Wo Freiheit ift, da ift Geift, Gal. 3, 14. Und nur 
wo Geift ift, da ift Freiheit, 2. Kor. 3, 17; Röm. 8, 2. Aus 
dem Beſitz des Geiftes folgt nit mit felbftverftändlicher 
Natürlichkeit der Wandel im Geiſt. Wandelt im Geifte, aber 
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nicht nad dem Geſetz, folautet der Imperativ Gal. 5, 16. © 
gut wie das Kreuz Chrifti, trägt auch der Geiſt das Geſetz in 
fih, Röm. 8, 2, und bringt es daher dem Menjchen innerlich 
nah. Denn Geift ift für Paulus der Gott, der dem Menjchen 
nit nur äußerlich gegenübertritt, fondern ihm innerlih naht. 
Nun hat er das Gefeg nicht als yozuua vor fih, fondern er 
trägt e8 als nveuua in fih. Aber niemals identifiziert oder 
verſchmilzt Paulus den Geift und deſſen Willen mit dem 
Menſchen und feinem Willen: der Geift bleibt ihm immer Geift 
Gottes, äyıov. Steht er nicht außerhalb des Menſchen, naht er 
ihm aud von innen, jo fteht er doch oberhalb des menjählichen 
Geiftes. Iſt er nicht von ihm getrennt, jo bleibt er doch von 
ihm verjhieden. Darum bejchreibt Paulus die Art, wie der 
Geift Gottes das menjhlide Wollen und Wirken erzeugt, in 
Wendungen, die die perjönlichen Unterfcheidungen fefthalten. Er 
bejpreibt ihn nicht als naturhaft treibende Kraft. Der Geifi 
führt den Menſchen, Röm. 8, 14. Der Menſch lebt nah dem 
Geiſte, 8, 5. Der Geiſt bleibt ihm immer der oberhalb des 
Menſchen ftehende Wille Gottes, der den menjhlihen Willen 
begründet und gebietet. 

Weil der, der vom Geſetze frei if, in Gemeinſchaft mil 
Gott fteht, jo ift er auch frei von der Sünde, Freiheit vom 
Gejeß und Freiheit von der Sünde gehören für Paulus zu⸗ 
ſammen, und zwar darum, weil Knechtſchaft unter dem Geſetz 
und Knechtſchaft unter der Sünde zuſammen gehören. Unter 
dem Geſetze ſtehen heißt unter dem Zorne Gottes ſtehen. Der 
Zorn Gottes iſt aber für Paulus nicht nur ein Urteil Gottes, 
nicht nur der Fluch, ſondern dieſes Urteil wird vollzogen durch 
ein Gericht, welches nicht erſt zukünftig, ſondern ſchon jetzt voll 
ſtreckt wird. Dieſes Gericht wird Röm. 1 und Röm. 9 beſchrieben. 
Es beſteht darin, daß Gott die „Gefäße des Zornes fertig macht 
zum Verderben“. Darin, daß aus der Sünde ein immer tieferer 
Fall, immer neue Sünde entſteht, offenbart ſich Gottes Zorn. 
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Dieſes Wirken Gottes, weldes der Sünde faufale Macht gibt 
und dem Sünder die Freiheit des Willens fortfhreitend ein- 
Ihränft und endlich ganz nimmt, ift die Erfcheinung des Zornes 
Gottes. Der Ausdrud: Knechtſchaft unter der Sünde, fol jagen, 
daß die. jündige Tat nichts Vereinzeltes und Zufälliges iſt, 
fondern daß fie kauſal meiterwirft und einen Zufammenhang 
von fündigen Taten erzeugt: wem ihr eud) als Knechte darbietet, 
deſſen Knechte jeid ihr, Röm. 6, 16. Inter diefem Gefeß der 
Sünde ftehen alle die, die unter dem Gejege ftehen, denn. fie 
ftehen ja unter dem Fluche. 

Dem Zorne Gottes dient das Geſetz felbit als Mittel, denn 
durch das Gele wird die Sünde geiteigert, verſchärft, innerlich 
vertieft, Röm. 7. Das Gefek iſt alfo nicht nur die Regel, nad 
der Gott urteilt, zürnt und richtet, jondern fie ift das Mittel 
feines Zornes und Gerichtes. Wer von der Sünde frei werden 
fol, der muß daher zunädft vom Gejeß frei werden, und wer 
vom Gejeg frei wird, wird damit aud von der Sünde frei, 
Röm. 6, 14. In der Knehtihaft der Sünde liegt für Paulus 
zweierlei: das Sündigen-müffen und das Sterben:müffen. Dur 
feine Sünde dient der Menſch der Sünde, ihre Herrihaft beiteht 
darin, daß er ihren Begierden gehorcht, Röm. 6, 12, und mit 
dem Tod bezahlt fie ihm den Dienft, Röm. 6, 23. Von diejer 
Herrschaft der Sünde befreit Chriftus dur feinen Tod, weil er 
ja dur feinen Tod vom Geſetz befreit, Nöm. 6, 6. Die 
Freiheit ift auch in diefer Beziehung Feine Herrenlofigleit. Bon 
dem einen Herrn wird der Mensch nur dadurd frei, daß er ein 
Knecht des andern wird, denn es liegt im Weſen des Menjchen, 
daß er immer irgend einen Herrn über fi haben muß. Steht 
er nit unter dem Geſetz, jo fteht er unter der Gnade, 
Röm. 6, 14, dient er nit der Sünde, jo dient er Der 
Gerechtigkeit, und nur indem er fi) dem Dienft der Gnade und 
Gerechtigkeit ergibt, wird er von der Sünde frei. Da Paulus 
unter der Herrfhaft der Sünde die Nötigung zum GSündigen 

Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XII, 3. 2 
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verfteht, jo Fan auch die Freiheit von der Sünde nicht rein 
religiös gemeint fein und nur die Freiheit von der Schuld 
bezeichnen, jondern nur die Freiheit von dieſer Nötigung zur 
Sünde, die vom Fleifh ausgeht. Dabei find die Urteile des 
Paulus abjolut: tot für die Sünde, frei von der Sünde. Die 
Befreiung von der Sünde ift nicht halb, ſondern ganz, nicht 
teilweife, jondern vollfommen, nicht. almählih, ſondern fie ift 
eine fertige Tatſache. Trotzdem ift Paulus fein Perfeltionift. 
Für ihn ift der Chrift nicht etwa tatjächlich fündlos. Denn er 
ift ja noch im Fleiſch, und ſolange er im Fleiſche ift, ift er auch 
nodhfin der Sünde. Darum fteht neben dem Befenntnis, welches 
die Freiheit von der Sünde als Tatſache Hinftellt, der Imperativ: 
Haltet eu für tot, V. 11, es herrſche nun die Sünde nicht, 
V. 12, bietet eure Glieder nicht dar als Waffen der Ungeredtig- 
feit der Sünde, V. 13, bietet eure Glieder dar der Gerechtigkeit 
zur. Heiligung, V. 19. Im Blid auf den tatjählihen Stand 
des Chrijten wird die Freiheit von der Sünde zum Gebot. Gie 
muß durch Wille und Tat des Einzelnen zur Wirklichkeit werden. 
Aber diefer Imperativ ift nur möglih auf Grund der Tatjache, 
die ihm voraufgeht. Das abfolute Urteil: frei von der Sünde, 
erklärt fih daraus, daß Paulus nicht den Inhalt des riftlichen 
Bemwußtjeins bejchreibt, jondern die Tat Gottes, den Ginn, 
Zwed und Erfolg des |Todes Chrifti. Nach Gottes Urteil und 
Willen iſt der Tod Chriſti geſchehene, vollkommene, definitive 
Befreiung von der Sünde. Für Gott iſt der Menſch frei, ſo 
gut er gerecht iſt. 

Man darf aber nicht ſagen, daß dieſes Urteil irreal oder 
ideal wäre, daß ihm keine Wahrheit zukäme. Das wäre für 
Paulus ungläubig geſprochen. Denn gerade darin beſteht ſein 
Glaube: Urteil und Wille Gottes als Wahrheit und Realität 
anzuſehen. „Haltet euch dafür, daß ihr tot ſeid.“ Damit fordert 
er Glauben. Das abſolute Urteil: frei von der Sünde, iſt nicht 
eine empiriſche Beſchreibung des chriſtlichen Bewußtſeins, ſondern 
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ein Glaubensurteil: es bejchreibt nicht den Erfolg des menſch— 
lihen, jondern des göttlihen Altes. Die reelle Bedeutung diejes 
Glaubensurteils liegt darin, daß auf Grund desjelben erft alle 
Smperative möglich find. Der Einwand, daß die Überwindung 
des Böſen und das gute Werk eine Unmöglichkeit fei, dieſer 
Einwand, der im Blid auf das Fleifh fein Recht hat, gilt nun 
niht mehr. Es handelt fi) daher nicht nur um eine ideale 
Betrachtung und ein prinzipielles Urteil. Die reelle und konkrete 
Bedeutung des Glaubens an die Freiheit von der Sünde befteht 
darin, daß die phyfiihe Nötigung zum Sündigen aufgehoben ift. 
Das Sündigenmüfjen, das Berfauftfein an die Sünde hat für 
den Chriften aufgehört. Der faufale Zufammenhang, der die 
fündigen Taten miteinander verbindet und aus der Sünde eine 
Knechtſchaft macht, in der die Überwindung der Sünde und das 
vollfommene gute Wert unmöglih ift, hat aufgehört. Mit dem 
Glauben an das Kreuz Chrifti entfteht mitten im Fleiſch und 
der Sünde ein ganz guter Wille, und zwar darum, weil Glaube 
eine Zuftimmung zum Kreuze Chrifti ift und das Kreuz Chrifti 
eine vollfommene Verurteilung der Sünde iſt. Diejes im Kreuze 
Chriſti liegende Urteil Gottes, diefen durch ihn dargeftellten 
Willen Gottes, dieje Verurteilung und Tötung der Sünde wird 
duch den Glauben zum eigenen Urteil und Willen des Menjcen, 
und darum ift der im Glauben liegende Wille von der Sünde 
völlig frei. Aber die Freiheit von der Sünde bleibt nicht nur 
innerlich, nicht nur Wille, jondern fie wird zur Tat. Sie regiert 
„die Glieder“. Nicht immer ift das der Fall, da Fleiſch und 
Geift widereinander ftehen, jo daß weder der gute noch der böje 
Wille des Menfhen immer zur Tat wird, Gal. 5, 17, aber 
immer wieder wird es zur Wirklichkeit, und nicht nur Willens: 
afte, fondern Taten gefhehen, in denen der Chriſt feine Freiheit 
von der Sünde erfährt und beweiſt. 

Das Gebot, das mit dem Kreuze Chrifti und mit der 
Sendung des Geiftes gegeben ift, ift ein einziges, nämlich das 
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Liebesgebot. Die Frage, welche Gebote bei der. Freiheit vom 
Geſetz in ihrer Geltung beitehen bleiben, befommt bei Paulus 
niemals die Antwort: die moralifhen Gebote im Unterſchied 
vom Zeremonialgefeg oder der Dekalog als allgemeingültiges 
Geſetz im Unterſchiede vom jüdiihen Geſetz, oder eine Antwort, 
die jhon bei Clemens Romanus und Irenäus auftauht und 
noch von Luther feitgehalten wird, die lex naturae im Unter: 
ſchied vom pofitiven, geſchichtlichen Gejeg, jondern die Antwort 
lautet bei Paulus einfah: das Liebesgebot. Das ift der ganze 
und darum der einzige Wille Gottes. Wie fein eigener Wille 
nichts ift als Liebe, fo ift auch jein Gebot an die Gemeinde 
nichts als Liebe. Paulus macht hiermit vollftändigen Ernſt. 
Ale moraliihen Probleme, die die Freiheit vom Geſetz ſchafft, 
löft er, indem er auf das Liebesgebot zurüdgeht. Denn mit der 
Liebe ift der Gemeinde aud Erkenntnis und Fähigkeit gegeben, 
das Gute und Böſe jelbftändig voneinander zu unterjheiden. 
Und mit dem Wahstum der Liebe wächſt diefe Fähigkeit, Phil. 
1, 9. 10. Ganz im Anſchluß an die Genefis wird die Grund 
form der Gnofts darin gejehen, zu wiſſen, was gut und böfe ift. 
Dieje Erkenntnis wird Röm. 2, 18 in ganz denſelben Ausdrücden 
auch dem Juden zugejproden. Aber er hat moralifhe Kritik 
und Mrteilsfähigfeit, belehrt aus dem Gefet. Das Bor: 
tet der Gemeinde beiteht darin, daß ihr mit dem Geift und 
mit der Liebe ein jelbitändiges, eigenes Urteil, das fie nicht erft 
aus der Schrift fhöpft, gegeben if. Die Fähigkeit, ven Willen . 
Gottes jelbit zu prüfen, befommt fie mit der Erneuerung ihrer 
Vernunft, Röm. 12, 2. Was aljo Gen. 2, 17 verheißen ift: 
„Ihr werdet wiffen, was gut und böſe ift,“ das ift in der 
Gemeinde Wahrheit geworden. Sie hat deshalb Kritik, Der, 
der den Geiſt hat, ift imftande, alles zu beurteilen, 1. Kor. 2, 15. 
Gut und böfe, Wahrheit und Lüge tritt vor ihrem Blid 
klar auseinander. Und dies ift das Vorrecht jedes Gemeinde: 
gliedes. 
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Wie die Gemeinde hiermit frei geworden ift vom Geſetz, fo 
üt fie auch frei vom Lehramt. Das Gebot Jeſu, daß in ihr nie 
mand Vater und niemand Führer genannt werden joll, Matth. 
23, 9ff., Tann infolgedeffen erfüllt werden. Und es wird auch 
vom Apoftelfreis rejpeftiert. Alles Pfaffentum, alle Abhängigkeit 
vom Lehritande und alle Herrſchaft desſelben iſt in der Gemeinde 
überwunden. In bezug auf die Bruderliebe hat ſie nicht nötig, 
daß man ihr ſchreibt, da ſie ſelbſt von Gott gelehrt iſt, 
1. Theſſ. 4, 9. Selbſt von Gott gelehrt zu ſein, und alſo dem 
Lehrer nicht kritiklos gegenüberzuſtehn, das iſt ein weſentliches 
Stück der chriſtlichen Freiheit. Paulus erkennt es willig und 
freudig an. Die Apoſtel ſind nicht Herren des Glaubens, 
2. Kor. 1, 24. Die Gemeinde darf daher keinem ihrer Lehrer 
in ähnlicher Weiſe gehören, wie fie Chriſtus gehört, vielmehr 
gehören die Lehrer ihr. Bon ihnen allen kann und darf fie 
lernen, ohne daß der Apoftel bejorgt ift, daß fie dadurch ver: 
wirrt wird. Denn fie fteht ja den Lehrern nicht kritiklos und 
unfelbitändig gegenüber. Am fraftvolliten jpriht er das Röm. 
15, 14 ff. aus: „Auch ich jelbft, meine Brüder, bin über euch 
überzeugt, daß auch ihr voll feid von Güte, erfüllt mit aller 
Erkenntnis, imftande, euch auch untereinander zu ernahnen. 
Etwas zu kühn babe ih) euch gejchrieben, um euch zu erinnern 
wegen der mir von Gott gegebenen Gnade.” Die der Gemeinde 
gegebene Gnofis macht dem Apoftel jede pfäffiiche Überhebung 
unmöglid. Unmittelbar nach der reichten Entfaltung jeiner 
eigenen Gnofis erfennt er die Selbitändigfeit der Gemeinde un: 
ummunden an. Dabei ift zu beachten, daß die Liebe es ilt, 
welche dieſe Gnofis gibt. Erſt mit der Liebe ift die eigene 
Kenntnis des Willens Gottes gegeben. Und zwar gilt die 
Freiheit von den Menfchen niht nur als ein Recht, das der 
Gemeinde eingeräumt wird, auf das fie aud verzihten Tann. 
Bielmehr ift fie Pflicht: Menſchenknechte dürfen die Chriften nicht 
fein, weil fie Chrifti Anechte find: „Um einen Preis wurdet 
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ihr erfauft. Werdet nicht Knechte der Menſchen,“ 1. Kor. 7, 23. 
Nur dem dürfen die Menſchen gehören, auf den fie getauft find 
und der für fie geftorben ift: einem Menſchen zu gehören, iſt 
eine Sünde, 1. Kor. 1, 13. Deshalb ift Parteifuht für Paulus 
ein Beweis, daß der Gemeinde der Geift Gottes fehlt, daß die 
Korinther „nur Menſchen“ find, 1. Kor. 3, 14f. Gerade dieſe 
Stellung zur Gemeinde, diefe Form der Anerkennung ihrer Freiheit 
ift Fein individuelles Eigentum des Paulus. Bon allen Apoſteln, 
die im Neuen Teftamente fpredhen, wird die eigene Kenntnis 
Gottes und feines Willens, durch welche alle Glieder der Gemeinde 
vom Lehramt frei find, anerkannt. Jedes wirklihe Glied der 
Gemeinde, welches den Geiſt befist, hat diefen Vorzug. Er iſt 
das allen Chriften gemeinfame Merkmal des Geiſtes. Nach 
Johannes 6, 45 wird fi an denen, die zu Jeſus gehören, das 
Prophetenwort erfüllen, daß fie alle von Gott gelehrt jein 
werden. Nach Hebr. 8, 11 iſt in der Gemeinde die Weisſagung 
des Jeremias erfüllt: „Sie werden nicht lehren jeder ſeinen 
Mitbürger und jeder ſeinen Bruder: Erkenne den Herrn! Denn 
alle werden ſie mich kennen vom Kleinen bis zum Großen.“ 
Und eben hierin beſteht der Neue Bund, der durch die Aus— 
gießung des Geiſtes geſtiftet iſt. Auch im erſten Johannesbrief 
wird dieſe Freiheit der Gemeinde ſo anerkannt, daß zugleich 
deutlich wird, wie es ſich hier um eine Gabe des Geiſtes handelt. 
„Und ihr habt die Salbung von dem Heiligen und wißt alle 
(oder alles),“ 2, 20. Darum heißt es V. 27: „Und ihr, die 


Salbung, die ihr von ihm empfangen habt, bleibt in euch. Und 


ihr habt nicht nötig, daß euch jemand lehre. Sondern wie eu 

feine Salbung lehrt über alles, fo it es wahr und ift nicht 

Lüge.“ Diefe Zuftimmung zur Freiheit der Gemeinde verbindet 

fi bei allen neuteftamentlihen Schriftſtellern mit der Autorität, 
die fie für fih in Anſpruch nehmen. 

Die Unfreiheit Israels zeigt fih nit nur in der Stellung 

‚ der Gemeinde zum Gefeß, fondern in ihrer Stellung zur Schrift 
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überhaupt, nämlich in der Verftändnislofigfeit der Bibel gegen- 
über. Paulus ſpricht der alten Gemeinde ein wirkliches Schrift: 
verftändnis ab. Sie vermag die Herrlichkeit Gottes in der 
Shrift nicht zu erkennen. Wie er das Bild des Zaunes 
gebraucht, der die Gemeinde umgibt und von Gott fernhält, 
wenn es fih um den Zutritt zu Gott handelt, jo gebraucht er 
bier, wo es fih darum handelt, daß Israel von der Erfenntnis 
Gottes abgeſchnitten ift, das Bild des Vorhanges. Dabei fällt 
es ihm nicht ein, die Realität der Offenbarung zu leugnen, die 
die Gemeinde mit der Schrift empfangen hat. Er leugnet nur 
ihr Verftändnis diefer Offenbarung. Diejes kommt erſt mit der 
Befehrung zum Herrn. Wie mit ihr der Zaun des Geſetzes 
bejeitigt ift, jo ift auch die Dede fortgezogen, die das Schrift: 
verftändnis unmöglid macht. Dann ift die Gemeinjchaft mit 


dem Herrn da, und das heißt, der Geift ift da. Mit dem Geiſt 


aber ift die Freiheit da. Der Blid für die Herrlichfeit Gottes 
it frei geworden. Indem die riftliche Gemeinde die Gemein: 
{haft mit dem Herrn und dem Geift hat, ift die Dede gefallen, 
die eine Erfenntnis Gottes unmöglih macht. Dies ift Freiheit. 
Nun vermag fie die Schrift zu verftehen und in ihr die Herrlich: 
feit Gottes zu erfennen. Unverhült fteht dieje ihr gegenüber 
und fpiegelt fih in ihr wider. Alfo was der alttejftamentlichen 
Gemeinde fehlt, das ift nicht die Offenbarung Gottes, aber das 
Berftändnis derfelben, die Gnofis, 2. Kor. 3, 12—18. Hiermit 
wird nit das wörtlihe und das allegoriſche Schriftveritändnis 
einander gegenübergeftellt. Vielmehr befteht das Schriftverftändnis 
der Gemeinde darin, daß fie die Übereinftimmung zwijhen dem 
Alten Teftament und Chriftus erfennt. 

Zur Freiheit von den Menſchen gehört neben der Freiheit 
vom Lehramt auch die/Freiheit von den Prieftern. Indem bie 
Gemeinde vom Gejeß frei iſt, ift fie auch frei vom Tempel und 
damit von der prieſterlichen Vermittlung. Daß auch dieſes Stück 
des Freiheitsbewußtſeins der Gemeinde aus dem Leben Jeſu 


146] — 4 — 


ftammt, kann nicht bezweifelt werden. Es hat ja in der Ge: 
ſchichte Jeſu entſcheidende Bedeutung. Die Stellung Jeſu zum 
Tempelkultus entiprit nad) der Darftellung ſämtlicher Evan: 
gelien pofitiv und negativ durchaus feiner Stellung zum Geſetz, 
und zwar aud To, daß die pofitive Stellung Jeſu zum Tempel 
zunächſt zur Darftellung fommt. Er wird aud dem Tempel: 
fultus gegenüber nicht als Aufklärer geſchildert. Die Heiligung 
des Tempels gehört für ihn wie für jeden frommen Juden zur 
Heiligung des Namens Gottes. Die Anbetung Gottes im 
Tempel beurteilt er in feiner Weife als Aberglaube, denn der 
Tempel iſt für ihn das Haus feines Vaters. Wie er als Ber: 
treter, Verteidiger und rechtmäßiger Ausleger des Gejeßes den 
Shriftgelehrten gegenüber gejhildert wird, jo tritt er auch als 
Anwalt des Tempels den Prieftern gegenüber auf. Hier wie 
dort iſt fein Urteil nit etwa „milder“, d. h. larer als das 
feiner Zeitgenofjen, jondern jhärfer. Dinge, an denen niemand 
Anſtoß nimmt, verurteilt er als Profanation des Tempels. Der 
Tempel ijt für ihn der Ort der Gegenwart Gottes. 

Aber neben und über dieſer Heiligung des Tempels fteht | 
die Erhebung Jeſu über den Tempel. Sie hat ihren Grund 
ebenfo wie jeine Freiheit vom Geje in feinem meſſianiſchen 
Selbſtbewußtſein. „Siehe, hier iſt mehr als der Tempel.“ In 
höherem Maße als im Tempel iſt Gott in ihm gegenwärtig. 
Auch diejes Wort jegt gerade in dem Vergleich mit dem Tempel 
die Heiligkeit des Tempels als eine von Jeſus anerkannte Tat: 
ſache voraus. 

Die Freiheit Jeſu vom Tempel ſpricht ſich auch in der 
Weisjagung der Zeritörung des Tempels aus. Wie das Gefeg 
mit Himmel und Erde zujammen vergeht, jo auch der Tempel. 
Seine Zerſtörung iſt das Signal des Unterganges diefes on, 
Freilih wird und kann er erit zerftört werden, nadden er 
&onuog, d. h. von Gott verlaffen if. Gott wird ihn verlaffen, 
weil das Volk Jeſum verworfen hat, Matth. 23 Schluß. Die 
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Berftörung des Tempels ift darum feine veligiöfe Schwierigfeit, 
weil in Jejus der Gemeinde eine höhere Form der Gegenwart 
Gottes gegeben ift. Neben der Weisfagung von der Zeritörung 
des Tempels jteht daher die Weisjfagung des neuen Tempels, 
den Jeſus „in drei Tagen erbauen wird“. Ein Tempel Gottes 
ift der Auferftandene, weil durch ihn Gott in der Gemeinde 
gegenwärtig ift. In und mit ihm ift der Geift Gottes in der 
Gemeinde. 

Damit ift ſchon gejagt, daß Chriftus wie feinen gefamten 
Beſitz, jo auch feine Freiheit vom Tempel auf die Gemeinde über: 
trägt: indem er der Gemeinde den Geilt Gottes gibt, macht er 
auch fie zum Tempel des lebendigen Gottes, 1. Kor. 3, 16 vgl. 6, 19; 
2. Kor. 6, 16; Eph. 2, 21. Indem Gott „wirklich in der Ge: 
meinde ijt”, 1. Kor. 14,25, ift fie ein Tempel Gottes. Damit ift 
fie vom Tempel jelber frei. Das Wort Jefu nad dem Sohannes- 
evangelium 4, 23, daß Gott weder auf dem Garizim noch 
in Serujalem angebetet wird, jondern „im Geiſte“, Tommt 
in der Gemeinde, die „im Geiſte“ ift, zur Grfüllung. Gott 
it bei ihr, und darum braudt fie nit zum Tempel zu 
pilgern. 

Sit die Gemeinde vom Tempel frei, Jo ift fie auch frei von 
der Priejterfhaft. Sie braucht für ihren Verkehr mit Gott neben 
Sefus feinen Vermittler. Wie er der einzige Lehrer und der 
einzige Herr ift, jo ift er auch der einzige Mittler und Priefter. 
Er tritt für die Gemeinde bei Gott ein. Daher vermittelt ſich 
für Paulus alles Gebet durch Chriftus, Da er die Gemeinde 
wirklih und ganz“ zu Gott bringt, fo bedarf fie feines anderen 
Vermittlers. 

Daß Jeſus von der Priefterfhaft wirklich frei macht, zeigt 
fih darin, daß er auch diefe feine Stellung als Priejter auf die 
Gemeinde überträgt. Er macht alle Chriften zu Brieftern, d. h. 
zu ſolchen, die jelbit und ganz zu Gott treten. Jedoch liegt 
nicht ſchon hierin die priefterlihe Stellung. Prieſter ift exit 
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der, der Recht und Pflicht Hat, andere zu Gott zu bringen, und 


dieſes Necht, andere zu Gott zu bringen, von der eigenen 


Gemeinihaft mit Gott den anderen Anteil zu geben, gibt Jeſus 
der Gemeinde. Wie fie ale Wiffende find, und damit frei von 


den Lehrern, jo find fie aud alle Priefter und damit frei von 
den Prieſtern. 


Die Freiheit vom Tempel tritt in der erſten jeruſalemiſchen 
Gemeinde ebenſowenig hervor wie die Freiheit vom Geſetz über— 
haupt. Es iſt nach der Darſtellung der Apoſtelgeſchichte die 
Bedeutung des Stephanus, dieſe Seite der chriſtlichen Freiheit 
zuerſt geltend gemacht zu haben. Denn um die Freiheit vom 
Tempel handelt es ſich bei Stephanus, und nicht um diejenige 
Seite der hriftlihen Freiheit, die in der paulinifhen Predigt 
befonders hervortritt. Die Nede des Stephanus hat ihr nädhites 
Analogon nicht im alaterbrief, fondern im Hebräerbrief. 

Die Freiheit von den Menschen hatte noch eine bejondere 
Bedeutung für die Sklaven. In der Kriftliden Gemeinde ift 
mit dem Unterſchied der Nationalitäten und Geſchlechter auch der 
der Freien und Sklaven aufgehoben, Gal. 3,28; 1. Kor. 12, 13; 
Kol. 3, 11. Das ift zunächſt religiös gemeint. Freie und 
Sklaven treten in die gleihe Stellung zu Gott, fie haben das- 
felbe religiöje Verhältnis zu Gott. Da diefe Freiheit im Ber: 
kehr mit Gott von der Äußeren Lage unabhängig ift, jo folgt 
daraus nicht, daß die äußere Lage des Sklaven, die Abhängigkeit 
von feinem Herrn, aufgehoben werden müßte. Wer Sklave ift, 
jol nicht meinen, daß er als Chrift die Freiheit juchen oder 
verlangen müßte. Freilih ift er auch als Chrift nicht dazu ver: 
urteilt, die Gelegenheit zur Freiheit zu verfäumen: bietet fie ſich 
ihm, jo joll er davon Gebrauh machen, 1. Kor. 7, 20 ff.!) 
Es ift aber doch nicht richtig, zu jagen, daß Paulus die Freiheit 
der Sklaven nur religiös beurteile, nur in ihrem Verhältnis zu 
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Gott jehe. Indem Freie und Sklaven mit Gott in Gemeinſchaft 
ſtehen, ſind ſie untereinander Brüder, Philem. 6; 1. Tim. 6, 2. 
Als Knechte Chriſti dürfen ſie keine Menſchenknechte ſein, 
1. Kor. 7, 23. Auch die Freiheit der Sklaven iſt eine Freiheit 
von den Menſchen, eine ſolche, die nicht nur Recht, ſondern 
Pflicht iſt. Dieſes iſt der Sinn des Wortes, daß der chriſtliche 
Sklave ein Freigelaſſener des Herrn iſt. Es bedeutet nicht, daß 
er frei iſt von der Sünde!) — darum handelt es ſich in dieſem 
Zuſammenhange gar nicht —, jondern daß er dur den Herrn 
von der Menſchenknechtſchaft befreit ift. Der Dienft Chrifti ſchließt 
auch für den Sklaven jede andere Knechtſchaft aus und macht ihn 
innerlich frei von feinem Herrn. 

Das Wort wird erläutert dur Eph. 6, 5ff. Die Sklaven 
follen ihren menſchlichen Herren gehorhen als Chriſto. Dadurch 
werden fie, auch wenn fie äußerlih Sklaven bleiben, innerlich 
von den Menſchen frei: fie dienen „als dem Herrn und nicht 
Menſchen“. Der Dienft des Herrn ſchließt alfo die Menfchen: 
fnehtihaft aus. Aber dadurh wird der Gehorfam gegen die 
menſchlichen Herren feineswegs erfchüttert, jondern nur gefeftigt. 
Indem fie als Knechte Chrifti dienen, bleibt der Gehorfam nicht 
ein äußerliher, jondern er wird ein innerliher Gehorjam des 
Willens, &x wouyns, fie gehorchen nicht widerwillig, fondern gut- 
willig, nicht erzwungen, jondern frei. Paulus gebraudt deshalb 
für diefen Gehorfam dieſelben Ausdrüde wie für den Gehorfam 
gegen Gott, „mit Furcht und Zittern,” vgl. Phil. 2, 12. Aus 
Furcht gehorhen fie, aber nicht aus Furcht vor ihren Herren, 
fondern aus Furcht Gottes. Dieje Tiefe, die den ganzen Willen 
umjpannt, fann der Gehorfam nur darum haben, weil er nicht 
den Menſchen geleiftet wird, fondern Gott. Die Freiheit von 
den Menjhen lodert den Gehorfam nicht, jondern vertieft ihn, 
aber frei von den Menſchen ift auch der Sklave nicht nur in 
feinem Verhältnis zu Gott, fondern auch in jeinem Dienft. 
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Nicht nur von der Lehre und der Mittlerfchaft, Tondern 
auch vom Urteil, von der Kritik der Menſchen ift die Gemeinde 
mit der Freiheit vom Gejege frei geworden. Denn es gibt nun 
feinen objektiven Kanon, an dem der einzelne einfach gemeljen 
werden könnte. Niemand hat einen fremden Knecht zu richten, 
weil niemand dies kann, Röm. 14, 4. Das Gebot Jeſu, nicht 
zu richten, kann deshalb in der Gemeinde erfüllt werden, 
Röm. 14, 13. Der, der den Geift hat, ift frei vom Urteil aller 
Menſchen, befonders aller Außenftehenden. Sein Denken, Wollen 
und Handeln hat Anteil an dem geheimnisvollen Charakter 
Gottes, 1. Kor. 2, 15. Niemandes Gewiſſen wird von eines 
anderen Gewifjen gerichtet, 1. Kor. 10, 29. Wie darum Die 
Gemeinde dem Apoftel frei gegenüberfteht, jo ift auch der Apoftel 
innerlih frei vom Urteil der Gemeinde, 1. Kor. 4, 3. Es it 
ihm nit gleidhgültig, wie er auch die Gemeinde davor warnt, 
fih das Urteil der Welt gleihgültig fein zu laſſen; Freiheit vom 
Urteil der Menſchen ift nicht Veradtung ihrer Meinung. Darum 
verteidigt fih auch Paulus gegen die ihm gemachten Vorwürfe, 
und es liegt ihm daran, vor der Gemeinde gereätfertigt da— 
zuftehen. Aber jein eigenes Gewifjen und fein Selbftbewußtjein 
hängt nit davon ab. Er jelbit richtet fih nur nach feinem 
Gewiſſen und verlangt von der an die gleiche Freiheit, 
1,"Ror I ZI NM} 

Mit dem Slauben it das gute Gemiffen und darum die 
Freiheit verbunden. Der Chrift hat den Glauben, „alles zu 
ejjen,“ Röm. 14, 2. Was das Gewiſſen dem Chriften geftattet, 
it ihm daher erlaubt. Und dieje Sicherheit, dieſe feite und 
ganze geichloffene Überzeugung, Röm. 14, 5, ift eben für 
Paulus Glaube Jedes Schwanfen und Zweifeln aber, jede 
Unfiherheit des Urteils nennt Paulus Schwähe Wo fie it, 
da ift auch Feine Freiheit, Röm. 14, 14. Wer etwas für un- 
rein hält, für den ift es auch wirklich objektiv unrein, und 
zwar in dem ermnfthaften Sinne, daß es für ihn Sünde ift. 
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Nicht erit dann, wenn er fiher zu fein glaubt, etwas Verbotenes 
zu tun, jondern ſchon, wenn er zweifelt, ob er im Recht ift und 
es gleichwohl tut, verfündigt er fih fo, daß er gerichtet wird, 
14, 23. Daher gewinnt für Paulus der Verſuch, einem. die 
Freiheit aufzudrängen, der fie nicht wirklich innerlich ſelbſt hat, 
den Charakter der Verführung, dur die man den andern ver: 
dirbt, Röm. 14, 15. Denn eine Handlung gegen das eigene 
Gewiſſen iſt für Paulus eine gegen Gott und Chriftus gerichtete 
Handlung, und daher auf objektiv und für Gottes Urteil 
Sünde. Geſchieht fie nicht mit gutem Gewiſſen, jo kommt fie 
niht aus dem Glauben. Und jede Tat, die niht aus dem 
Glauben fommt, mag fie im übrigen einen inhalt haben, welchen 
fie will, it für Paulus auch objektiv Sünde, Röm. 14, 23. 
Ein Aufdrängen der Freiheit gibt es daher für Paulus nicht. 
Das iſt für ihn ein Widerfpruh in fih. Alles dagegen, was 
aus den Glauben kommt, ift auch berechtigt und gut. In dieſen 
Ausführungen tritt uns zum erjtenmal in der Gejhichte eine 
prinzipielle und vollkommene Entwidlung der Gewiſſensfreiheit 
entgegen. Sie ift jedoh für Paulus fein Menſchenrecht, jondern 
ein Chriſtenrecht, eine Gabe Chriſti, die mit dem Glauben ge— 
geben iſt. Freiheit in dem modernen Sinne der ſouveränen 
Autonomie des Gewiſſens iſt das deshalb nicht. Eine ſolche gibt 
es für Paulus überhaupt nicht. Paulus richtet ſich ſelbſt nicht. 
Dadurch, daß er ſich keiner Schuld bewußt iſt, dadurch, daß ſein 
Gewiſſen ihn freiſpricht, iſt er nicht gerechtfertigt. Denn nicht ſein 
Gewiſſen, ſondern der Herr richtet ihn. 1. Kor. 4, 4. Der Chriſt 
ſteht und fällt dem Herrn. Es iſt das Vorrecht des Chriſten, nicht 
mehr von außen durch das Geſetz, ſondern von innen durch ſein 
Gewiſſen geleitet zu werden. Und eben darum, weil ihn ſein in— 
dividuelles Gewiſſen leitet, ſo iſt er frei von der Kritik der Leute. 
Dieſe Freiheit iſt für Paulus Stärke. Und obgleich er ſich im 
Römerbrief und 1. Korintherbrief der Schwachen gegen die Starken 
annimmt, fo rechnet ev fich felbjt doch zu den Starken und ftellt 
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die Starken über die Schwachen. Dieje feine Stärke äußert ſich 
darin, daß er keineswegs bejorgt ift, daß dieſe fchranfenloje 
Freiheit die Gemeinde moralifch gefährde, jo daß fie vor dem 
Falle fiherer wäre, wenn fie unter dem Geſetze ſtünde. Dieje 
Beforgnis ift eben Unglaube und Schwäche, und Das hieße 
Chriſtum zu einem Sündendiener maden, Gal. 2, 17. Er hat 
das Vertrauen, dab der, der jeine Freiheit gebraucht, nicht zu 
Fale kommen, fondern ftehen bleiben wird. Wenn ihn aud 
das Gefeß nicht von außen hält, jo hält ihn viel mächtiger der 
Herr von innen. „Der Herr it mächtig, ihn aufrecht zu ftellen.“ 
Damit ift ein mejentliches und charakteriftiihes Stüd der 
jüdifhen Frömmigkeit überwunden, nämlih die „Sündenſcheu“, 
vol. Abot 2,8; 3, 1. 10. 18. die ängſtliche Sorge, das Gejek 
zu übertreten, die fi in der Neigung, einen „Zaun“ um das 
Geſetz zu mahen, ausjpriht. Indem Paulus ſich von dem 
Herrn geſchützt glaubt, hört die Ängftlichfeit, die in der jüdiſchen 
Sündenſcheu liegt, auf. Solange der Glaube da ift, ift mit der 
Gegenwart des Herrn ein objektiver, über der eigenen Reflexion 
jtehender Schuß vor der Sünde da. Damit fommt neben die 
Furcht Gottes doch ein freier Zug von Sorglofigfeit in die 
Frömmigkeit des Apoftels, ein Zug, der ebenfalls zur Freiheit 
der Gottesfindjhaft gehört. Seine Furt Gottes ijt feine aber: 
gläubijche, ängſtliche Scheu, die aus Sorge, zu wenig zu tun, 
die Bewegungsfreiheit der Gemeinde immer mehr einjhränft. 
Eine fpezielle Form der Sündenſcheu, deren Überwindung in 
der hriftlihen Gemeinde Bedeutung gewonnen hat, iſt die Scheu 
im religiöfen Verkehr mit den Frauen, die für die ernfte Frömmig- 
feit der Synagoge ebenfalls charakteriſtiſch ift (ogl. 4. B. Abot 
1, 5; Sir. 9, 9 nad dem ſyriſchen Text). Schon im Verkehr 
Jeſu ift die Freiheit von diefer Art der „Sündenſcheu“ auf: 
gefallen, Joh. 4, 27. Das jegt fi) in der chriſtlichen Gemeinde 
fort. Mit der Freiheit vom Geſetz find für Paulus ale Scheide: 
wände gefallen, wie die zwiſchen Juden und Hellenen, Freien 
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und Sklaven, jo auch die zwiſchen Mann und Weib, Gal. 3, 28. 
Sie ftehen beide in gleiher Weife in Gemeinjhaft mit Gott, fo 
gibt es zwiſchen beiden Geſchlechtern auch eine religiöfe Gemeinſchaft 
in der Gemeinde. Die ängſtliche Sonderung der Geſchlechter hört 
auf: auch das gehört zur Freiheit in der chriſtlichen Gemeinde. 

Nach der Meinung des Paulus kann die chriſtliche Freiheit 
niemals in Willkür ausarten. Sie iſt von der Willkür ebenſo— 
weit entfernt wie vom Zwang. Denn ſie iſt ja eine Gabe 
Chriſti. Und in ihrer Ausübung iſt der Menſch ein Knecht 
Chriſti. Er iſt dies wirklich in Freiheit. „Mich ſelbſt habe ich 
zum Knechte gemacht,“ 1. Kor. 9, 19. Abhängigkeit und Frei⸗ 
heit hält er zuſammen. Während Paulus einerſeits von der 
Leitung Chriſti und des Geiſtes vollſtändig abhängig iſt, ſo daß 
der Geiſt ihn führt oder hindert, empfindet er dies jedoch nicht 
als eine Vergewaltigung, der er ſich widerwillig fügt. Freilich, 
wenn er das Evangelium verkündigt, jo iſt das eine Notwendig: 
feit, die ihm auferlegt it. Er muß, er fann nicht anders. 
Damit iſt auch nit bloß gejagt, daß dies der Zwang der 
Pflicht ift, Tondern die Nötigung befteht darin, daß durch den 
Geiſt in ihm der Wille erzeugt wird, der zum Handeln drängt 
und treibt. Die Liebe Chrifti drängt ihn, 2. Kor. 5, 14. Das 
geihieht aber in der Form, daß er fich jelber Ziele fteckt, mit 
eigenem Willen feinen Beruf wählt; und auf dieje Freiwilligkeit 
feiner Arbeit, die fih mit der Notwendigkeit verbindet, legt 
Paulus ebenfalls großen Wert, 1. Kor. 9, 17. Mit eigenem 
Willen tut er, was er tut, Und in der Befähigung und Aus: 
rüftung zu dieſem eigenen Handeln beiteht jeine Freiheit. Sie 
it nicht nur Erlaubnis zum Genießen, jondern in erjter Linie 
Befähigung zum Handeln. Er ift zu allem ermädtigt. Ihm ift 
die Willensfreiheit gegeben, und zwar die volle Freiheit, die 
Fähigkeit zu prüfen, zu wählen, zu tun und zu lafien. Er hat 
duch die Befreiung von der Welt: vollfommene Beweglichkeit 
befommen. 
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Zu jeiner Freiheit gehört das Recht, fih von ſeinen 
Gemeinden ernähren zu laſſen, und Paulus nimmt es mit gutem 
Gewiſſen als fein Recht in Anſpruch, für fi jelbit, befonders 
aber für die anderen Lehrer. Er hat dabei nicht das Bewußt— 
fein eines Bettlers, jondern die Überzeugung, durch das, was er 
gibt, den äußeren Lebensunterhalt reichlich verdient zu haben. 
1. Kor. 9, 11ff.; Gal. 5, 6. Auch dies ift eine Freiheit, Die 
ihm vom Herrn verliehen ift, 1. Kor. 9, 14. Ebenſo aber 
nimmt er das Recht in Anſpruch, auf dieje Freiheit zu ver: 
zihten, ohne daß ihm das verdadht wird. Man darf es ihm 
auh nicht zum Vorwurf maden, wenn er fich feinen Lebens: 
unterhalt jelbft verdient. Auch in diefer Beziehung zeigt fich die 
Freiheit des Gejeßes darin, daß er beides kann, fih von ber 
Gemeinde ernähren laſſen und darauf verzichten. Er kann alles, 
weil er innerlich frei ift von Bedürfniffen. Er fann Mangel leiden, 
kann hungern und durften und in Überfluß leben. Dies alles ver- 
mag er dur den Herrn, der ihn mädtig macht, Phil. 4, 12 ff. 
Willenzfreiheit in vollitem Sinne ift ihm gegeben. Sie gehört 
für Paulus nicht zur natürlihen Ausrüftung des Menſchen. Auf 
diefem Gebiet betont er befanntlid) das servum arbitrium 
ſtark. Site tft auch nit ein Ertrag der Selbfterziehung, ſondern 
eine Gabe Chrifti. Mit diefer Freiheit von der äußeren Lage 
ift ihm auch die innere Freiheit von der eigenen Empfindung 
gegeben. Er vermag es, in der Betrübnis froh zu fein, 
2. Kor. 6, 10, bedrängt zu fein, ohne ſich erdrücken zu laſſen, 
tatlos zu fein, ohne doch zu verzagen, verfolgt zu fein, ohne 
vernichtet zu werden, 2. Kor. 4, 8ff. Er fteht innerlich über 
dem Gegenſatz von Glüd und Unglück, Askeſe und Genuß. 
Frei von der äußeren Lage kann Paulus darum fein, weil ihm 
die Gnade Gottes genügt, 2. Kor. 12, 9. Die Gnade Gottes 
macht es ihm möglih, auf das äußere Glück zu verzichten und 
das Leid zu ertragen. Die Freiheit des Chriften von der 
äußeren Lage drücdt Paulus dadurch aus, daß er die äußerften 
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Gegenfäße, Tod und Leben, nebeneinander ftelt und unter die 
Dinge rechnet, die dem Chriften gehören. Ebenfo wie die Lehrer 
gehört ihm auch Leben und Tod, d. h. er vermag es, zu leben 
oder zu jterben, 1. Kor. 3, 22. Und das fann er darum, weil 
weder Tod noch Leben von der Liebe Gottes trennen, Röm. 8, 38. 
Das bleibt für Paulus nicht Theorie, ſondern es drüdt feine 
eigene Stimmung aus. Cr jelbft fteht Leben und Sterben fo _ 
frei gegenüber, daß er zu beidem in gleicher Weife willig und 
fähig ift. Er hat den Willen zum Leben fo gut wie den Willen 
zum Sterben, jo daß er, wenn es nur auf ihn ankäme, nicht 
wüßte, was er wählen jollte, Phil. 1, 22 ff.; 2. Kor. 5, 9. 
Er braudt deshalb, um frei zu fein, fich nicht äußerlich von den 
Dingen zu löjen. Weil mit der äußerlihen Löjung noch lange 
nit die innere Freiheit gegeben ift, weil fie vielmehr oft genug 
nur der Beweis der inneren Unfreiheit ift, wie 3. B. bei den 
Shwaden in Rom, jo gehört aud zur inneren Freiheit nicht 
die äußere Löfung von der Welt. Man fann los fein und doch 
nicht frei, frei und doch nit los. Das wird 1. Kor. 7, 29—31 
in einer Form ausgeiproden, in welcher das Gebot Jeſu, alles 
wegzugeben, zu einer allgemeingültigen, auf alle Verhältnifje an- 
wendbaren Formel gemadt ift. Nicht darauf kommt es an, 
traurig oder fröhlich zu fein, als wäre eins von diejen beiden 
die Pflicht des Chriften. Aber auch die Lähmung und Zeritörung 
der Empfindung, die die Stoifer ſuchten, it für Paulus nicht 
das Ideal. Weil er energifh ift und handelt, jo ift er ftarker 
Empfindungen fähig. Starte Empfindungen find für ihn 
Harakteriftiih. Empfindungen, die fi ſcheinbar gegenfeitig auf- 
heben, gehen bei ihm nebeneinander her: Liebe, bis zu dem 
Wunſch, für fein Volk verdammt zu fein, Röm. 9, 3, Born, der 
den Feinden des Evangeliums die Verdammnis mweisfagt, Gal. 1, 
8. 9, Freude, die fih unermüdlih ausſpricht, Phil. 3,1; 4, 4, 
und daneben große Trübſal, Herzensangft und viele Tränen, 
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2, Kor. 2, 4. Er durchläuft die höchſten Gegenſätze des Lebens 
und der Empfindung, 2. Ror. 4, 8ff.; 6, 4ff., ohne Dabei aus 
dem inneren Gleichgewicht zu kommen. Alſo in der Ertötung, 
in der Abftumpfung der Empfindung befteht feine Freiheit keines— 
wegs. Er jhämt fi ihrer nicht, ſondern äußert fie kraftvoll. 
Nicht dies iſt ſein Ideal, daß dieſe ganze Empfindungswelt 
erliſcht. Aber dieſe Empfindungen zu haben und ſich doch ſo 
wenig wie von irgend etwas anderem, 1. Kor. 6, 12, von ihnen 
überwältigen zu laſſen, ſondern innerlich über ihnen zu ſtehn, 
darauf kommt es ihm an: zu weinen, als weinte man nicht, ſich 
zu freuen, als freute man ſich nicht, zu kaufen, als beſäße man 
nicht, das iſt Freiheit, die wirkliche Unabhängigkeit des Willens 
von dem, was den Apoſtel äußerlich umgibt und innerlich erfüllt. 
Ja, Paulus dehnt das auch auf die Ehe aus, Weiber zu haben, 
als hätte man ſie nicht. Denn zur Freiheit von den Menſchen 
gehört ihm nicht nur die Freiheit von ihrer Kritik und ihrem 
Haß. Dieſe Unabhängigkeit iſt darum gegen Menſchenverachtung 
geſchützt, weil ihm zur Freiheit von den Menſchen zuerſt die 
Freiheit von ihrer Liebe gehört. Alles krankhafte Hängen an 
Menſchen, das ſich in der Form eines naturhaften Zwanges 
äußert, über den er nicht mehr Herr ift, ift überwunden. Aber 
daraus entjteht wieder nicht Lieblofigkeit, ſondern dieje Freiheit 
von den Menſchen befähigt ihn zur Agape, zur chriftlichen Liebe. 

Zu den Mächten, die von der Liebe Gottes nicht zu ſcheiden 
vermögen, von denen aljo der Chrift frei ift, rechnet Paulus 
nun auch die Engelmäcdte, Nöm. 8, 38. Die Freiheit von über: | 
menſchlichen, untergöttlihen Wejen gehört für ihn zur Freiheit 
vom Gejeß, jo daß der Fall unter das Gejeg auch unter die 
Macht der Engelmächte bringt. Dabei denft er an die Furcht 
vor ſataniſchen Mächten: die Furcht, unter ihre Macht zu geraten, 
it für den Chriften überwunden. Der Chrift hat erkannt, daß 
es für ihn nur einen Gott gibt, 1. Kor. 8, 4. Infolgedeſſen 
fürchtet er fih nicht vor den Dämonen: fie können nicht mehr 
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defjen Götter und Herren werden, der unter dem einen Gott 
und Herm fteht. Wenn aber Paulus auch dieje Freiheit aus 
feiner Gnoſis gewinnt, jo begründet er fie doch damit nicht 
tationaliftiih. Er fteht dem Engel: und Dämonenglauben nicht 
als Aufklärer und Spötter gegenüber: es gibt auch für ihn in 
der Tat „viele Götter und viele Herren”. Seine Furätlofigkeit 
hat daher nichts mit dreifter Sicherheit zu tun. Der Chrift fteht 
in feinen Kampfe nit Fleiſch und Blut, fondern reellen 
dämoniſchen Mächten gegenüber, und eben weil es fih um über- 
menſchliche Mächte handelt, jo it ihnen der Menſch nicht dur 
ſich ſelbſt überlegen, ſondern nur der Chriſt dann, wenn er in 
der Waffenrüſtung Gottes gegen ſie kämpft, Eph. 6, 10ff. Die 
normale Haltung des Chriſten iſt daher für Paulus gleich weit 
von Furcht wie von Übermut entfernt. 

Die Freiheit von den überirdiſchen Mächten beſteht nun aber 
bei Paulus nicht nur in der Furchtloſigkeit gegenüber dämoniſchen 
Weſen, ſondern auch in der Freiheit von der Vermittlung der 
Engel. Wie der Chriſt in ſeinem Verkehr mit Gott von der 
Vermittlung der Menſchen frei iſt, ſo iſt er auch von der Ver— 
mittlung der Engel frei. Nicht nur die Dämonen drängen ſich 
nicht zwiſchen Gott und die Menſchen, Paulus kennt auch noch 
eine andere Gefahr, die darin beſteht, daß die Engel- und 
Geiſterwelt zwiſchen Gott und die Menſchheit tritt, ſo daß er ſich 
an ihre Vermittlung gebunden glaubt und in ein religiöſes Ab— 
hängigkeitsverhältnis zu ihr kommt. Daraus ergibt ſich dann 
ein Engelkultus, der von Gott ſcheidet, ſo daß die Verbindung 
mit Gott nur eine indirekte iſt.) 

Für Paulus hängt die Unterordnung unter die Engel mit 
der gejeglihen Frömmigkeit zufammen. Unter dem Geſetz find 
die Engel die Mittler zwifchen Gott und Menſchheit, fie bringen 
das Geſetz an die Welt und. vermitteln zwiſchen der Welt und 
Gott. Für die Gemeinde tritt an die Stelle der Engelwelt der 
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eine Herr als einziger Mittler zwifchen dem einen Gott und 
der Welt. Auch von ihm ift die Gemeinde, eben weil er Mittler 
ift, abhängig, ihr Verhältnis zu ihm ift ein religiöjfes. Aber in 
diefer Vermittlung liegt feine Scheidung von Gott, fein indireltes 
Verhältnis zu Gott, jondern Verföhnung und Gemeinjhaft mit 
Gott, alfo Freiheit, und zwar deshalb, weil er der Sohn Gottes 
it und die Gemeinde darum nicht bei fi feithält, jondern zu 
Gott bringt. Iſt die Gemeinde Chrifti, fo ift Chriſtus Gottes. 

Welt gewonnen. Das meſſianiſche Freiheits- und Herrenbemußt- 
fein Jeſu wird auch auf die Chriften ausgedehnt. Sie find 
Herren der Welt. Alles gehört ihnen. Und wie fih Das 
meſſianiſche Bewußtjein Jeſu zunächſt auf die Menfchen bezieht, 
jo auch das Freiheitsbemwußtjein der Gemeinde. Während fie 
niemandem gehören, gehören ihnen alle, bejonders auch alle 
Lehrer. Sie brauden fi gegen niemanden zu verjhließen, viel: 
mehr muß ihnen jeder mit feiner bejonderen Gabe dienen. 
Paulus denft deswegen nicht daran, die Gemeinden auf fi 
jelbjt zu verpflichten; das Recht, auch andere zu hören und von 
ihnen zu lernen, gehört zu ihrer Freiheit. Und wie die Menfchen, 
fo gehört ihnen die Natur. Damit jind die jüdiſchen Speiſe— 
gejege aufgehoben, und es gibt auch Feine an ſich notwendige 
Askeſe. Nichts ift an fich jelbft unzein. Dies weiß Paulus, 
Röm. 14, 14. Denn die Erde und alles, was fie erfüllt, 
gehört dem Herrn, und als deffen Schöpfung und Eigentum 
ift fie rein, 1. Kor. 10, 25. Es gibt in diefer Beziehung 
für Paulus feinen Dualismus. Deswegen hört auch die 
Sorge, fih durh den Genuß des Gögenopferfleifches zu ver: 
unteinigen und unbewußt am Gögendienft zu beteiligen, auf. 
Röm. 14 wird die Freiheit, die damit gegeben ift, als Ausflug 
des Glaubens bejchrieben, im 8. Kapitel des 1. Korinther- 
briefes als Ausfluß der Kriftlihen Gnofis. Sie ergibt fih aus 
der Erkenntnis der Einheit Gottes, demgegenüber die Götzen, 
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wenn fie auch Dämonen und reale Mächte find, doch nichts find; 
denn Gott ift der Schöpfer. Darum ift für den Chriften die 
Natur rein und alles Natürlihe gut. Eſſen, Trinken und die 
Ehe find feiner Freiheit überlaffen, 1. Kor. 9, 1ff. Wer fo 
urteilt, den rechnet Paulus zu denen, die Glauben und Er: 
tenntnis haben und ftark find, während freilich Unfiherheit und 
Zweifel die Freiheit aufhebt. Iſt die Natur an fi rein, fo ift 
alles Natürliche für den erlaubt, der es mit Dankſagung genießt. 
Denn dadurd wird Efjen und Trinken jo gut als Enthaltung 
zu einem Dienjte Gottes, Röm. 14, 6. Alles, was der Chrift 
tut, von den. großen Dingen des Lebens und Sterbens ab bis 
hinunter zu den Eleinen Dingen des Eſſens und Trinfens, joll 
zur Ehre Gottes gejchehen, 1. Kor. 10, 31. Man kann alfo im 
Sinne des Paulus nicht von Adiaphora ſprechen. Er madt 
feinen Unterſchied zwiſchen Jolhen Taten, mit denen man Gott 
dient, und anderen, die indifferent find. Aud damit ift fein 
Gedanke nicht erſchöpft, daß alles, was im Beruf gefhieht, ein 
Dienft Gottes ift. Alles, auch das an fich gleichgültigfte, auch 
der Genuß der Natur, wird dadurd, daß es mit Dankbarkeit 
als Gabe Gottes hingenommen wird, ein Dienit, der zur Ehre 
Gottes getan wird. Damit hört die Zerlegung des Lebens in 
gute Werfe und indifferente Dinge auf. Daß dieſer Unterjchied 
aufgehoben wird, jo daß jede, auch die äußerlich indifferentefte 
Tat mit gutem Gewiſſen getan werden darf, und die Würde 
bat, ein Dienft Gottes zu fein, auch dann, wenn fie nicht Arbeit 
im Beruf ift, dies eben gehört zur Freiheit vom Gele. Es 
gibt nun feine bejfonderen Werke des Gejeges mehr, die allein 
gottwohlgefälig wären, fondern Leben und Sterben, Eſſen und 
Trinken, alles gejhieht zur Ehre Gottes. 

Daraus folgt der Grundfag, der ohne Zweifel von Paulus 
ftammt: „Alles ift mir erlaubt,“ 1. Kor. 6, 12; 10, 23. Eine 
äußere, gejetlich firierbare Grenze der erlaubten Handlungen gibt 
es nit. Am äußeren Inhalt der Tat wird bei Paulus ihr 
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moralifher Wert nie beftimmt. Hußerlih entgegengeſetzte Hand- 
lungen fönnen gleichberechtigt, und äußerlich übereinftimmende 
Taten, wie 3. B. die Nachgiebigkeit des Petrus in Antiohia und 
die Nachgiebigkeit, die Paulus übt, das eine Mal Sünde und 
das andere Mal Liebe fein. Denn das einzige Gebot, durch 
welches die Freiheit geregelt und eingeſchränkt ift, it für Paulus 
das Liebesgebot. Paulus ſchätzt diefe Freiheit aber nicht etwa 
deshalb fo hoch, weil fie ihm das Recht zu ungeftörtem Genuß 
gibt und weil er an ihm ein befonderes Intereſſe hätte. Gegen 
diefe Auffaffung der Freiheit richtet fih Nöm. 14, 17. Freiheit 
ift ihm ja freier Zutritt zum Himmelreich, und das Himmelteich 
befteht nicht in Ejjen und Trinken. Aber von großem Wert ift ihm 
diefe jeine Freiheit, weil fie ihm das Recht und die Fähigkeit zu 
unbeſchränktem Wirken verleiht, 1. Kor. 9, 19—21. "Er bat die 
Fähigkeit, in jeder Beziehung allen Menſchen zu gefallen, 
1. Kor. 10, 33. Und dieſe Anbequemung an alle Menjchen 
macht ihn doch nicht zum Menſchenknecht, weil er das tut, damit 
fie gerettet werden. Er kann nun mit allen Menſchen verkehren 
und Gemeinſchaft halten, weil er das Recht und die Beweglich— 
feit hat, fih nad jedermann zu richten. Er verkehrt deshalb 
auch unbejorgt mit den Heiden mit dem guten Gewiſſen, ſich 
dureh diejen Verkehr in feiner Weile zu gefährden oder zu 
beijhmugen. Sa, er fordert diefe Freiheit au von den Gliedern - 
feiner Gemeinde. Er verlangt nicht von ihnen, daß fie fih von 
den Ehebrehern in der Welt ſcheiden jollen, dann müßten fie ja. 
die Welt verlaffen, 1. Kor. 5, 10. Eben meil die Freiheit den 
Zwed hat, ihn für die Wirkfamfeit an allen Menſchen aus: 
zurüften, jo gehört wejentlih zu ihr auch die Fähigkeit, zu ver— 
zihten, die Fähigkeit, den Juden ein Jude zu fein und, wenn es 
notwendig it, das Gejeß zu halten. Jüdiſch zu leben ift freilich 
eine Verleugnung, wenn es wie von Petrus in Antiohia aus 
Furcht gejhieht und ſowohl der Gebrauch der Freiheit wie der 
Verziht auf fie von einem böſen Gewiffen begleitet und darum 
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unfiher ift. Allein ganz diefelbe Nachgiebigkeit gegen Menſchen 
it für Paulus nit nur erlaubt, fondern aud Pflicht, wenn Die 
Liebe es verlangt. Darum hat Paulus die Nachgiebigfeit gegen 
die Schwachen, die er Röm. 14 und 1. Kor. 8 von feinen 
Gemeinden verlangt hat, vor allen Dingen jelbft geübt. Wenn 
er fih auch felbft zu den Starken rechnet, jo empfindet er doch 
mit den Schwachen. Mit ihnen ift er ſchwach und nimmt an 
ihrem Anftoß Anteil, 2. Kor. 11, 29. Es beruht deshalb auf 
einem völligen Mißverftändnis der paulinifhen SFreiheitsübung, 
wenn man jeit der Tübinger Schule behauptet, daß die befannten 
Erzählungen. der Apoftelgefhihte von der Nachgiebigfeit des 
Paulus gegen die judenchriftlihen Gemeinden etwas ihm innerlich 
Unmögliches erzählten. Es handelt fih nicht um ein Zurück— 
weichen vor jeinen Gegnern, jondern um eine Anbequemung an 
den Standpunkt der Gemeinde, um die Fähigkeit hierzu. Und 
jowohl die Freiheit des Gewiſſens als auch die Freiheit des 
Willens, zu lafien, was an ſich erlaubt ift, gehört für ‘Paulus 
ganz ebenjogut zur Freiheit, wie die Fähigkeit, e8 zu tun. Dem, 
der da weiß, daß er zu allem Macht hat, muß doch die Warnung 
enigegengehalten werden, daß er in feines Dinges Macht gerät, 
1. Kor. 6, 12. Das Pochen auf fein Recht zum Naturgenuß 
kann möglicherweife nur den Berluft dieſer Willensfreiheit ver: 
hüllen. 

Ein ungehemmter Verkehr mit aller Welt iſt durch die 
chriſtliche Freiheit dadurch möglich gemacht, weil durch ſie alle 
zwiſchen den Menſchen ſtehenden Schranken aufgehoben ſind. 
Indem durch das Kreuz Chriſti die Feindſchaft gegen Gott über— 
wunden und die Gemeinſchaft mit ihm geſtiftet iſt, iſt auch 
Gemeinſchaft unter den Menſchen geſtiftet. Mit dem Geſetz iſt 
zunächſt die Schranke, die Israel von den Heiden trennt, gefallen 
und die Einheit der Gemeinde möglich geworden, Eph. 2, 14ff. 
Aber auch alle andern Schranken ſind aufgehoben. Die Schranken 
zwiſchen Mann und Weib und die Schranken zwiſchen Sklaven 
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und Freien, Gal. 3, 28; 1. Kor. 12, 13; Eph. 6,83. Es iſt 
nit ganz richtig, zu jagen, daß diefe Freiheit bei Paulus nur 
religiös gemeint fei, als jage er damit nur, daß fie alle in 
oleiher Weife zu Gott Zutritt haben. Sie bedeutet nicht nur, 
daß jeder von ihnen Gemeinſchaft mit Gott hat, ſondern daß fie 
infolgedeffen aud alle untereinander Gemeinjhaft haben. Dur 
diefe Gemeinfhaft werden die natürlihen, die nationalen und 
ſozialen Differenzen überwunden, wenn fie auch äußerlich beitehen 
bleiben. Auch das gehört zur hriftlihen Freiheit. Der Chrift 
hat Bewegungsfreiheit nad) allen Seiten hin. 

Die alljeitige Freiheit, die aus dem Dienfte Chrifti und 
der Gemeinjhaft mit Gott folgt, hat aber auch Mißverſtändniſſe 
hervorgerufen und DVerdrehungen erfahren, deren urjprüngliche 
Form wir jeßt unterſuchen. 


öweites Kapitel. 
Die Chriftuspartei in Korinth. 


Si Chr. 3. Baur feine kritiſche Arbeit mit einer Unter: 

ſuchung über die Chriftuspartei in der korinthiſchen Ge- 
meinde begann, bat fih um dieſes Problem eine ganze Literatur 
gebildet, deren Umfang beweift, wie ſchwierig und wie wichtig 
für die Auffaffung des apoftoliihen Zeitalters das Verſtändnis 
diefer Partei ift.) 


) Baur, Die Chriftuspartei in der korinthiſchen Gemeinde. Tübinger 
Zeitſchrift 1831. 4. Heft. ©. 61ff. 
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Ein Refultat der Unterſuchungen Baurs hat faſt allgemeine 
Zuftimmung gefunden: Die Chriftuspartet befteht aus denfelben 
indaiftifchen Gegnern des Apoftels, die im Galaterbrief befämpft 
werden. Mag man diefen Sag verihärfen mie Hilgenfeld 
und Holften, oder ihn fo einfchränfen wie Beyihlag, mag 
man in ihnen Vertreter der Gemeinde und der Apoftel 
Serufalems oder Judaiſten fehen, die mit der Gemeinde und 
den Apofteln Serufalems nichts zu tun haben, für die Tübinger 
wie für ihre Kritifer waren die Chriftusleute Judaiſten, bie 
befannten Gegner des Apoſtels. So ift die Auffafjung der 
inneren Geſchichte des apoftolifhen Zeitalters bei den Gegnern 
der Tübinger Schule infofern von der Geſchichtskonſtruktion 
Baurs nicht mejentlih verjhieden, als man fih die geſchicht— 
lihe Bewegung getragen denkt durd den Gegenjag zwiſchen 
Paulus und den Judaiſten. Daß es außer den Judaiſten 
noch andere Häretifer im apoftoliihen Zeitalter gab, hat 
man niemals verfannt, aber die Auseinanderjegung mit ihnen 
bat feine Bedeutung für den inneren Gang der Gejhihte des 
apoftoliihen und nachapoſtoliſchen Zeitalters, jedenfalls nicht eine 
Bedeutung, die fih mit dem Kampfe gegen den Yudaismus ver: 
gleichen ließe. Dieſes Urteil fteht in Wechſelwirkung mit dem 
Urteil über die Literatur, die aus jenen Kämpfen hervorgegangen 
it: die Gefangenjhaftsbriefe, die Paftoralbriefe, die johanneiſchen 
Schriften zeigen uns Kämpfe, die für die Tübinger Tradition erft 
im nachapoſtoliſchen Zeitalter geihichtlih begründet erjcheinen. 
Soweit man aber in diejer Literatur Kämpfe ſich wideripiegeln 
ſah, die fih im apoftolifchen Zeitalter abgefpielt haben, hat man. 
ihnen für den großen Gang der Entwidlung feine entjcheidende 
eingreifende Bedeutung beigemefjen. 

Es ift fein Zufall, daß diefe Auffafjung der Geſchichte des apo— 
ftoliihen Zeitalters mit einer Unterfuhung über die Chriftuspartei 
in Korinth begann. So lebhaft die Darftellung von Baur erörtert 
worden ift, jo ſehr fie entweder zum Widerjprud oder zu einer 
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konſequenten Durchführung wie die von Hilgenfeld und Holiten 
herausforderte, jo ift die ganze Unterfuhung doch im wejentlichen 
in der Bahn Baurs geblieben. Auch wer wie Heintici oder Zahn 
zwiſchen den Chriftusleuten und den im zweiten Korintherbrief 
befämpften Gegnern unterjchied, fand doch, daß die 2. Kor. 
10—12 befämpften Gegner Judaiiten feien. 

Ein Verſuch, der Auffaffung von Baur eine prinzipiell ver: 
ſchiedene entgegenzufegen, ift freilich gemacht worden, aber er ift 
fat wirkungslos geblieben. (Schenkel ſah in den Chriftusleuten 
nicht Judaiſten, ſondern Schwarmgeifter, gnoftiiche Pneumatiker, 
qui apostolis cunctis repudiatis Christo tantummodo ad- 
dieti esse vellent, a quo divinitus revelato summam co- 
gnitionem sibi contigisse summamque gratiam contendebant 
(a. a. O. 871, ©. 91). Tov Xororod nannten fie fih duabus 
de causis, et ne cum ceteris apostolis facere viderentur, et 
ut veram Christi cognitionem sibi solis assumerent atque 
vindicarent. 8 98. S. 141. Er hat Zuftimmung gefunden 
bei de Wette, der im Borwort zu feiner Erklärung der 
KRorintherbriefe (1840) jagt: „Durh die Anwendung Der 
Schenkel'ſchen Hypothefe über die korinthiſchen Parteien ift über 
diefe Briefe ein neues und wie ich glaube, das wahr Licht ver: 
breitet worden.” (Vorwort S. VL) „Die wahrſcheinlichſte Hy— 
pothefe über die koxinthiſchen Parteien hat Schenkel a. a. D., 
S. 90 ff. aufgeſtellt. . . . Nah ChHrifto nannten fih fi aber 
nit bloß darum, weil fie feine apoftolifhe Autorität anerkannten, 
fondern auch wahrſcheinlich darım, meil ihre Führer mit 
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Chriſto in einer geheimnisvollen, unmittelbaren Gemeinſchaft, - 


durch Gefihte nämlih und Dffenbarungen zu ftehen vorgaben. 
Es ift dies zwar nur eine Vermutung; aber durch fie wird ber 
Parteiname am beften erfärt und erhalten die Stellen Licht, wo 
Paulus den hiftorifchen gefreuzigten Chriftus als das Weſen des 
Evangeliums geltend macht, und fich nicht bloß darauf beruft, 
den Herrn gejehen zu haben, jondern fich feiner Geſichte und 
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Offenbarungen, und zwar gezwungen, rühmt.“ Schenkel konnte ſich 
für ſeine Auffaſſung auf Beza berufen, der zu 1. Kor. 1, 12 
bemerft: Vocat istos apostolus non simplieiter, quod sanam 
doctrinam corrumperent (pseudapostolos) sed quod praeterea 
sibi ut divinitus quoque inspiratis et a Spiritu Sancto aftla- 
tis eredendum esse jactarent. Die Zuftimmung eines Ex— 
egeten wie de Wette der auch in der altteftamentlichen Kritik 
feinen ſcharfen Blick bewieſen hat, iſt gemwichtig genug, um den 
Berfuh zu rechtfertigen, diefe Anfiht noch einmal zu prüfen. 
Sie ift mir erft, als die folgende Abhandlung bereits ſkizziert 
war und ih nachträglich die Literatur durchſuchte, befannt ges 
worden. Daß fie nicht weiter beachtet worden ift, erklärt fih aus 
der mangelhaften Begründung bei Schenkel. Der exegetiſche 
Beweis ift ſchwach und fügt fich eigentlich nur auf 2. Kor. 12 
und auf eine Erklärung des Namens der Partei. Der hiſtoriſche 
Beweis, der in dem Nachweis des Faufalen Zufammenhanges nad 
rückwärts und vorwärts beftehen muß, ift, joweit es fih um bie 
Entftehung diefer Richtung handelt, nur angedeutet durch einen 
Hinweis auf die Geiftesausgießung (S. 94 ff.). Denn dieſe Habe 
bewiejen ut indoctus etiam atque rudis repleatur nescio qua 
scientia divina atque mirabili cognitione. Daraus habe man 
in der erften Gemeinde gejhloffen neque id quidem omnibus 
opus esse, qui Christiani fierent, ut ab apostolo quodam in- 
stituerentur; fieri posse, ut quis divini spiritus impetu ultro 
rapiatur, extraordinaria quadam revelatione, christiana co- 
gnitione imbuatur. Dafür habe die Befehrung des Paulus, feine 
Unabhängigkeit von den alten Apojteln in feiner chriftlichen Er: 
fenntnis ein Beilpiel geboten. Dieje flüchtigen Andeutungen 
fonnten die Entſtehung einer ſolchen Richtung, jelbft wenn fie 
exegetiſch deutlih aufgezeigt worden wäre, hiſtoriſch nicht ver: 
ſtändlich machen. Che man Zar maden fonnte, was ein 
Shwarmgeift iſt, mußte das Selbitbemußtjein des Pneumatikers 
dargeitellt werden, und diefe Aufgabe hat Schenkel nicht gelöft. 
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So ſchien die Erſcheinung willkürlich durch einige zufällige Einzel: 
heiten motiviert. 

Ebenſo ungenügend war der faufale Zufammenhang nad 
vorwärts verfolgt. Schenkel beruft fih auf Kerinth, die Gegner 
des Ignatius, auf Marcion und die Montaniften und knüpft feine 
Unterfuhungen an einige Andeutungen im 1. Clemensbrief an. 
Aber auch diejer Nachweis war zu fehr auf Einzelheiten geftellt 
und zu ſchwach, als daß eine Theje von diefer Bedeutung als be- 
wiejen gelten fonnte. Die Bedeutung der Konftruftion Schenfels 
bat Baur erkannt, indem er fie einer ausführlichen Polemik 
würdigte, aber Schenkel hatte ihm die Arbeit leiht gemacht. 


Zu einem ähnlichen Refultate wie Schenkel fam bald nachher 
\ Dähne. Aber obgleih er Schenkels Schrift einer ſcharfen Kritik 
unterzog, hat er die Aufgabe doch noch weniger gelöft als jein 
Vorgänger. Auch er fieht in den Chriftusleuten Myftifer, „die - 
es über fich genommen hatten, das echte Chriftentum, wie. e8 
Chriftus ſelbſt in feinem göttlichen Geifte makellos und irrtums— 
frei erfaßte, vermöge ihres eigenen, in inniger Verbindung mit 
Chrifto von andern erleuchteten Geijtes aus feiner apoftoliichen 
Hülle zu löſen und rein darzuftellen.” Das Ergebnis wird fait 
nur durch Reflerionen über den Namen der Partei gewonnen und 
nur unterftügt durch Reflerionen über die Frage, wie Gnofis und 
Myſtik in der erſten chriſtlichen Gemeinde hiſtoriſch möglich ſeien. Die 
Schrift leidet an dem Fehler ſo vieler hiſtoriſcher Unterſuchungen, 
daß die Erſcheinung hiſtoriſch erklärt wird, ehe ſie genügend 
firiert iſt. 

Zu einem ähnlihen Ergebnis wie dieje beiden Schriften 
fommt endlich eine Schrift von Goldhorn. 


Goldhorn fließt aus 2. Kor. 5, 16, daß Paulus der Bor: 
wurf einer fleifchlihen Chriftologie gemaht worden ſei. Aus 
diefen und anderen Beobachtungen ſchließt Goldhorn, daß e3 ſich 
um chriſtliche Anhänger der jüdiſch-alexandriniſchen Religions: 
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philofophie handle. Bei ihrer mangelhaften eregetifhen und 
hiſtoriſchen Begründung find dieſe Unterfuhungen unbeadtet 
geblieben. Noch weiter ift in diefer Auffaſſung der Chriftuspartei 
Zutterbed gegangen. Er hat erkannt, daß es fih nit nur um 
iudatftiihe Häretifer handelt, jondern um gnoftifche Srrlehrer, die 
einen anderen Chriftus lehren und eine befondere Auffafjung vom 
Geifte haben. Er fährt dann fort: „Dennoch ſcheint beides, die 
erwähnte häretifhe Lehre von Chriftus und die vom heiligen 
Geifte, nebft der unmittelbaren Anwendung derjelben im Pſeudo— 
prophetismus, noch Teineswegs dasjenige gewejen zu jein, wo— 
durch diefe Härefie die meifte Verwirrung in der korinthiſchen 
Gemeinde anrichtete. Diefes ift vielmehr wohl nur in den 
eigentlich praftifchen Folgerungen zu juhen, wohin das Syftem 
führte.“ Lutterbeck jchließt aus einer Reihe von Stellen, daß es 
fih um eine anomiftifhe Richtung handelte. Diefer jehr be— 
achtenswerte Gefihtspunft ift indeffen eregetiih jo ſkizzenhaft 
durchgeführt, daß er nicht als bemwiefen gelten kann. Bejonders 
ift auch die entgegengefegte Auffaffung nicht widerlegt, ſondern 
vielmehr aufgenommen. Die Gegner ſollen auch Nomiften jein 
und die Beſchneidung fordern. So erhalten wir ein in fi 
widerſpruchsvolles Bild. 

Der lebte, der die Löjung des Problems in diefer Richtung 
geſucht hat, ift Godet. Freilich hat auch Godet die traditionelle 
Auffaſſung mit dieſer anderen zu verbinden verſucht. Er ſagt: 
„Außerdem aber fügten ſie ohne Zweifel, ſobald ſie auf grie— 
chiſchem Boden waren, zu dem Evangelium der Apoſtel noch 
Elemente theoſophiſcher Art hinzu, um dadurch ihre Lehre für 
den ſpekulativen Geſchmack der gebildeten Chriſten Griechenlands 
annehmbarer zu machen. . . . Dean hat es hier ſicher mit eiwas 
anderem zu tun, als mit dem bloßen Gejeßtum, wie es früher 
in Oalatien eingefhleppt worden war. Man juchte die Korinther 
durch ungefunde Spekulationen anzuloden und feßte die Lehre 
des Paulus herunter als eine dürftige und mit Anfangsgründen 
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ih degnügende.” Ühnlih wie Lutterbeck vermutet Godet chriſto⸗ 
logiſche Ketzereien in der Richtung der ſpäteren Gnoſis. Heinrici 
bemerkt hierzu: „Godets Kombination iſt ein lehrreicher Beleg 
für die Haltloſigkeit der Vorausſetzungen, auf welche ſie ſich 
gründet. Weder erklärt ſie die Briefe, noch erwächſt ſie aus den— 
ſelben.“ Freilich iſt das Bild bei Godet durch den Verſuch, ſeine 
Auffaſſung mit der traditionellen zu verbinden, nicht klarer 
geworden. 

Aber dieſer Mberblid über die Literatur zeigt doch, daß es 
fih lohnt, die Unterfuhung in diefer Rihtung noch einmal auf: 
zunehmen. Auh Zahn hat wiederholt darauf hingewieſen, daß 
Erſcheinungen wie die im Judasbrief und 2, PVetrusbrief in der 
forinthiichen Gemeinde ihre Analogie haben. „Um das Bild der 
falihen Lehren, welches der 2. Petrus: und der Audasbrief uns 
darbieten, aus anderweitigen geſchichtlichen Nachrichten zu illuftrieren, 
braucht man nit in das 2. Jahrhundert hinabzufteigen. Die 
mejentlihen Grundzüge finden wir bereits im Jahre 57 in der 
korinthiſchen Gemeinde.”!) Diejer Fingerzeig hat mir die An- 
regung zu der folgenden Unterfuhung gegeben. Hat fie mid nun 
auch weit über Zahns Darftellung der Sachlage hinausgeführt, 
fo hat fie mir doch eine überrafchende Beltätigung feines Wortes 
gebracht: „Se älter die Gnofis ift, deſto mehr ift fie jüdiſch.“ 


I. 


Da die Erflärung des Namens der Partei nicht zu einem 
geficherten Ergebnis führt, und da jelbft Forſcher wie Heinrici 
und Zahn die im 2. Briefe Kap. 10—12 befämpften Gegner 
von der Chriftuspartei unterſcheiden, jo empfiehlt es fi, in der 
Unterfuhung nicht vom Namen der Partei auszugehen, jondern 
zunädft ohne Rüdfiht auf die Parteibezeihnung zu unterjuchen, 
wer die Gegner find, die II, 10—12 bekämpft werden. 


1) Einleitung II, ©. 102. 


— 
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Die Gegner find Juden und fie rühmen fih deſſen. „Sie 
find Hebräer? Ih auch. Sie find Israeliten? Jh auch. Sie 
find Same Abrahams? Ih auch.“ 2. Kor. 11, 22, Damit iſt 
aber natürlich noch nicht bewiefen, daß fie Judaiften, Nomiſten find. 
Auch Paulus ift ein Zude und rühmt fih deſſen. Ein Juden: 
Hrift ift damit noch nicht Nomilt. 

Daß fie Nomiften find, folgt auch nicht aus 2. Kor. 11, 15 
wo fie dıaxovor dixaoovvng genannt werden. Das findet 3. B. 
Holften ganz jelbftverftändlih: „In der paulinifchen Gemeinde 
Korinths traten diefe mit dem Anſpruche auf, als Diener 
und Förderer der Gerechtigkeit zu wirken. Der Ausipruh hat 
feine Spige gegen den Chriftus und gegen die Gerechtigkeit des 
Paulus gerichtet. Wenn wir uns erinnern, daß das Bemußtjein 
der Audailten in Serufalem aus dem Brinzipe des pauli— 
nifhen Govangeliums die Folgerung 309, daß Chriſtus ein 
diazovog Guaprias, ein Förderer der Sündigfeit fei... jo 
begreifen wir, daß judaiftifch andororoı Xororov .. . mit der 
Behauptung auftreten konnten ... daß fie als Förderer der 
wahren Gerechtigkeit kämen.“ (Evangelium des Paulus, ©. 205.) 
Alein auch Paulus macht den Anfprud, ein Diener der Gerech— 
tigfeit zu fein. Der Ausdrud bezeichnet für ihn jo wenig eine 
gegen ihn ſelbſt und feine Lehre gerichtete nomiſtiſche Tendenz, 
daß er Kap. 3, 9 das neuteftamentliche Amt mit der Bezeichnung 
diarovia rg dixzuoovvng dem altteftamentlichen als die dıazovi« 
175 »oraxgloewsg gegenüberitellt. Der Gegenjag zwiſchen Paulus 
und den Nomijten läßt ſich aljo nicht jo beitinnmen, daß auf der 
einen Seite die Gerechtigkeit vertreten wird und auf der andern 
nicht. Der Gerechtigkeit wollen fie beide dienen, und wenn Paulus 
die Freiheit vom Gejeg predigt, jo beanſprucht er damit aus: 
drüdlid, die Gerechtigkeit zu bringen. Cine Polemik gegen ihn 
konnte fich alfo gar nicht mit dem Ausdrud diaxovia dixamoounng 
deden. Im Kreuz Chrifti und im Evangelium ift ja für ihn 
Gottes Gerechtigkeit offenbar. Der Unterſchied zwiihen Paulus 
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und jeinen Gegnern beginnt bei der Frage, wie man zur 
Gerechtigkeit fommt. Mit dem Ausdruck ift alfo einfach gelagt, 
daß fte den Anfpruc machen, der göttlichen Gerechtigkeit zu dienen. 
Dieje Charakterijtit der Gegner erklärt ſich auch nicht etwa daraus, 
daß fie felbft fi in Gegenfag zu Paulus fo nennen, und ihm 
damit indireft den Vorwurf der avouia machen. Paulus nennt 
fie deshalb fo, weil fie bei dem Anſpruche, der göttlichen 
Gerechtigkeit zu dienen, in Wirklichkeit nach dem Urteil des 
Paulus das Gegenteil erreichen. In Wirklichkeit dienen ſie der 
Geſetzloſigkeit — inwiefern, das wird der Fortgang der Unter— 
ſuchung zeigen. 

Der Hauptbeweis dafür, daß ſie keine Nomiſten ſind, liegt 
aber darin, daß Paulus ſelbſt dies niemals von ihnen ſagt. Er — 
hat es in den Korintherbriefen nicht etwa wie im Galaterbrief } 
mit dem Verſuch zu tun, die Geltung des Gefeges in der Ge: 
meinde durchzuſetzen. Diefe Tatſache ift allgemein zugeftanden. 
So jagt Meyer-Heinrici Einleitung $ 1: „Zwar jcheinen fie 
zunächſt mit Beitreitung der paulinifhen Lehre nicht aufgetreten 
zu jein, denn jonft würde Paulus, wie im Briefe an die Galater, 
ihre Lehrirrtümer befämpfen; namentlich haben fie die Beſchnei— 
dung nicht gefordert.” Das hat ſchon Baur hervorgehoben, jo 
ſchwierig es für feine Gefhichtsfonftruftion war. „Es findet fich 
in ihnen (den Korintherbriefen) eigentlich nichts, woraus zu jehen 
wäre, daß fi die KHauptdifferenz zwiihen Paulus und feinen 
Gegnern auf die übertriebene Anhänglichkeit der letzteren an das 
moſaiſche Geje bezogen habe, wie man doch nad der Analogie 
anderer Briefe, namentlich des Briefes an die Galater erwarten 
jolte.” (S. 78.) Das gefteht auch Beyſchlag zu: „Wird es 
dann nit um jo auffallender, daß wir von einem Predigen des 
Gefeßes, von einer Forderung der Beſchneidung in Korinth jo 
gar nichts vernehmen? Man wird hier nicht jagen können, daß 
ein argumentum e silentio menig beweije: hätten jolche Zu— 
mutungen ftattgefunden, der Apoftel hätte nimmermehr zu den: 

Beitr. z. Förder. chriſtl. Theol. XL, 3. 4 
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jelben geſchwiegen.“ (1865, ©. 259.) Auch Holiten verfennt das 
nicht. Er legt fih die Sache fo zureht: „Nur in zwei Bunften 
ift ein Unterfhied: die Xorozov ovres in. Korinth verfündigen 
nicht oder doch noch nit die Bejchneidung der Heidengläubigen. 
Vieleicht hatten auch die judaiftiihen Judenchriſten nach der Ber: 
handlung in Serufalem die Forderung der Bejchneidung der 
Heidendhriften aufgegeben und begnügten fih damit, die Heiden- 
gläubigen auf ein Halbbürgerrecht im Meffiasreihe herabzujegen. 
Oder fie hielten nad) der Predigt des Gefebes die der Beſchneidung 
für eine Frage der Zeit und des Seligfeitsintereffes wie bei den 
Galatern.” (S. 207.) Die Erklärung diejer fonftruierten Situ— 
ation: Judaiſten, die aber doch die Forderung der Beſchneidung 
aufgeben, jcheint Holiten jelbjt jo unwahrſcheinlich, daß er hinzu— 
fügt „oder doch noch nicht” „eine Frage der Zeit“. Damit ift 
eingeftanden, daß diefe Erklärung eine Situation zeichnet, für 
die wir feine Parallele haben. 

Auch Weizſäcker, der im übrigen der Auffaffung der 
Tübinger jo nahe fteht, räumt ein: „Die Forderung der Be: 
Ihneidung ift offenbar nicht oder noch nicht geftellt. Sie fommt 
als Prinzipienfrage nicht zur Sprache.“ „Auch jonft findet fich 
weder, daß die Beobachtung des Geſetzes verlangt, noch daß ein 
Vorzug des Judentums beanfprucht worden wäre,” (S. 278 und 
279.) 

Ebenſo jagt Weizſäcker S. 300: „Sonft geht auch diefer 
Brief jo wenig wie der erfte näher auf die Gefebesfragen ein, 
und jagt nichts davon, daß diefe Apoftel die Beſchneidung der 
Heiden gefordert und ihnen die Beobachtung des Gejeges auf⸗ | 
erlegt hätten. Es ſcheint, daß fie das immer noch hier nicht zu 
bieten wagten, und fih noch damit begnügten, ſich jelbft in diefen 
Nimbus der höheren Gerechtigkeit zu ftellen.” Das erklärt er 
dann ©. 303 fo: „Hier eilt es ihnen damit (d. h. mit Be 
jhneidung und Geſetz) ſchon nicht mehr. - Sie find ſchon zufrieden, 
wenn fie ſich jelbft breit machen können. Und was fie eigentlich 
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zu geben haben, das ift vorläufig das Geheimnis, mit weldem 
fie die Leichtgläubigen fangen.” Hier werden die Gegner des 
Paulus freilih zu einem Geheimnis, denn was fie pofitiv wollen, 
weiß man nun gar nicht mehr. Aber fie haben doch gepredigt! 
Was haben fie denn eigentlich gepredigt, wenn fie ihr Evan: 
gelium verſchwiegen? 

Mit den Worten: die Forderung der Beſchneidung iſt noch 
nicht geſtellt, poſtuliert Weizſäcker, daß fie im Hintergrunde ge— 
legen habe, ohne es beweiſen zu können. Dieſelbe unbewieſene 
Vorausſetzung liegt auch in den folgenden Worten: „Wenn die 
Judaiſten aber hier noch nicht mit der Forderung der Beſchneidung 
und der Geſetzesbeobachtung aufgetreten ſind, ſo haben ſie doch 
um ſo gewiſſer das freie Evangelium durch Anfechtung des Apoftel- 
anjehens des Paulus felbft zu untergraben geſucht.“ 

Unbewiefen ift in diefem Sate das „nod nit” — und 
daß es das freie Evangelium gemwejen fein fol, was die 
Gegner des Paulus angefochten hätte. Was Tann man denn 
anders anfechten wollen, als die Freiheit vom Geſetz, wenn man, 
wenn bejonders Judendriften Paulus angreifen: das tft die ſelbſt— 
verftändlihe Vorausſetzung der traditionellen Auffafjung des apo— 
ftoliihen Zeitalters. Am Elarjten drüdt das Beyſchlag aus: 
„Bei welder Richtung der apoftoliihen Zeit, außer bei dieſer, 
wird man einen fo gereizten und gehäffigen Gegenjag gegen den 
Heidenapoftel annehmen dürfen? Oder welcher, außer dieſer, 
könnte der kühne Verſuch zugetraut werden, ihm . . . jein eigenftes 
Arbeitsfeld oder Apoftelwerk zu entreißen?” (271.) Hiermit ift 
der eigentliche Beweis ausgeſprochen: wer ſoll es denn jonft ges 
weſen jein? Jüdiſche Gegner des Paulus können nur Nomiften 
gewejen fein. Eine Streitfhrift gegen Luther fann doch nur von 
einem PBapiften ausgegangen fein! Bon wen denn jonjt? 

Ganz ähnlich entſcheidet fih auch Zahn, Einleitung I, S. 207: 
„Es konnte auch nicht zweifelhaft fein, in welder Richtung dieſe 
Berfälihung fich bewegen würde. Durch ihr Prahlen mit ihrem 
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eigenen unverfälichten Judentum übten fie an fih ſchon einen 
moralifhen Drud auf die Heidendriften aus, melde fih von 
ihnen imponieren ließen; und wenn ihr verftedtes Weſen und ihr 
hinterliftiges Treiben dem Apoftel ein Beweis dafür war, daß die 
falſch jüdische Art in ihnen nicht durch die belebende Wahrheit 
des Neuen Bundes und durch den befreienden Geiſt Chrifti über: 
mwunden fei, fo fonnte ihm auf nur ein in judaiſtiſcher 
Richtung verderbtes Chriftentum als das legte Ziel der 
heilloſen Entwicklung der Dinge in Korinth erſcheinen, welche er 
aufzuhalten fi) anftrengte. Aber deutliche Anzeihen gerade 
diejes Ausgangs lagen zur Zeit des 2. Korinther- 
und vollends des 1. Korinther-Briefes noch nicht vor.” 

Wenn Holiten ©. 208 fagt: „Die Verfälihung des Wortes 
Gottes, deren Paulus fie anflagt, Tann deshalb nur als eine 
Fälſchung gedacht werden, in der fie... Chriftum mit dem 
Gelege miſchen“, jo tft das wieder nur eine Behauptung und fein 
Beweis, eine Behauptung, die von der Vorausjegung ausgeht, 
daß eine andere Verfälfhung des Wortes Gottes ſelbſtverſtändlich 
nicht möglih ſei. Aber eben dieſe als felbftverftändlih an— 
gejehene unbewiejene Vorausſetzung ſoll geprüft werden. 

Was für Beweiſe für fie gibt es denn fonft noch? 

Sehen wir von dem Namen ab, der fpäter zu unterſuchen 
ſein wird, ſo iſt es im weſentlichen einer: zwiſchen Paulus und 
ſeinen Gegnern beſteht eine chriſtologiſche Differenz. Sie ſoll 
darin beſtehen, daß die Gegner ſich auf den hiſtoriſchen Jeſus, 
der ein Menſch und Jude war, beriefen gegenüber dem Auf⸗ 
erſtandenen und Erhöhten, der der Geiſt iſt, wie ihn Paulus ver: 
fündigt. „Damit wurde die Sahe des Gejeßes empfohlen, daß 
die Annahme desjelben die wahre Lehre Jeſus jet.” (Weizſäcker 
347.) 

Die Stelle 2. Kor. 11,4, welche als Beweis dafür angeführt 
zu werden pflegt, bedarf einer genauen Unterfuhung. Eins aber 
Tann an diefer Stelle ſchon feitgeftellt werden. Iſt der Sinn der 
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Stelle, daß die Gegner einen anderen Jeſus und ein anderes 
Evangelium verkündigen, und daß die Gemeinde durd fie einen 
anderen Geiſt empfängt, als Paulus gebracht hat, jo ift damit 
immer noch nicht bewiejen, daß Ddiejer andere Jeſus, diejes andere 
Evangelium einer judaiftiihen Verkündigung entftammt. Aud der 
Vergleich mit dem „anderen Evangelium” Gal. 1, 6 beweilt dies 
nur für den, der als jelbftverjtändlich anfieht, daß ein anderes 
Evangelium im apoftoliichen Zeitalter natürlih nur nomiftifhe Ent: 
jtelung des Evangeliums jein können, und dies ift eben die Frage. 
Bejonders bleibt aber unerklärt, warum Paulus hier aud von 
einem anderen Geifte jpriht. Klöpper erklärt das jo (S.45N): 
„ein verjchiedenartiges (Ereoov) war der Geift, den die Leſer durch 
die Predigt der Ankömmlinge empfingen, injofern als der von 
dem als zo nveuua verkündigten Chriftus ausgehende und die Leſer 
einft bejeelende Geift ein Freiheit (&AevSeoia 3, 17), Freude 
(Röm. 14, 17), Eanftmut (1. Kor. 14, 21. Gal. 6, 1 vergl. 
2. Kor. 10, 1) erzeugender Kindſchaftsgeiſt war, während der Geift, 
den die Lefer auf Anlaß der Predigt der Judaiſten annahmen, 
ein nvsvua Tod x0ouov (vergl. 1. Kor. 2, 12) näher ein nvevua 
dovAsias verbunden mit Furht (Röm. 8, 15) ein nvevum 
zaravvkensg (Röm. 11, 8 vergl. 2. Kor. 3, 13. 4, 4) war.” 
Aber wenn Paulus vom Geifte Gottes einen anderen Geift unter: 
fcheidet, jo verbindet er den nicht mit der Verkündigung des Ge: 
jeges. Für ihn ſchließen fi Verfündigung des Gejeges und Emp- 
fang des Geiftes aus. Wer das Geſetz verkündigt, der bringt 
nit etwa einen anderen Geift, jondern gar feinen Geiſt. Gal. 
3,2. & it es aud fein Zufall, daß Paulus Gal. 1, 6 
dem Ereoov evayyelıov, weldes die Gejegeslehrer bringen, jo: 
fort hinzugefügt: 6 oux Zorıv arro. Die Predigt des Gejeges iſt 
nicht etwa ein anderes, zweites, jondern gar fein Evangelium. 
Alfo wie man 2. Kor. 11, 4 fonft auch auffaffen mag, dieſe 
Worte können nicht als Beweis dafür angeführt werden, daß die 
Gegner Judaiſten waren. 
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Als ein ernfthafter Beweis für den judaiſtiſchen Charakter 
diefer Gegner Tann auch nicht 2. Kor. 5, 12 angejehen werden: 
moog ToVg &v ng00WnW xavgwusvovs. Nah 11, 18 rühmen fie fi 
xora mv oagna. Das bezieht Hilgenfeld (Z. W. Th. 1864, 
171 f. 184. 1865, 255 f.) auf die Befanntfchaft mit Chriftus. 
„Der Ausdrud ftimmt vorzüglih zu der Annahme, daß die 
Chriftusleute unmittelbare Jünger Jeſu geweſen waren und fi 
als folhe gegen Paulus, der es nicht geweſen, in die Bruft 
werfen.” Auch Klöpper erklärt die Stelle jo: „Pohen auf 
nationale theofratiiche Vorzüge, auf legale Werfgerechtigfeit, auf 
enge Verbindung mit den urſprünglichen jeruſalemiſchen Apoiteln, 
ja mit Sefu felbft durch Lediglich ſozialen Lebensverkehr.“ 
(S. 270.) Daß dies legtere eingetragen ift, ift klar. Klöpper 
jelbjt bemerkt vorher mit Recht: „ev nooownw zavyaodaı Fann 
aljo jeinem grammatiſchen Wortlaute nah jo ohne weiteres 
nicht heißen, fih anderer (gewichtvoller) Perſönlichkeiten d. h. ihrer 
Bekanntſchaft rühmen. Zunähft wird es immer etwas Außerliches 
mit dem inneren religiös-fittlihen Wertgehalte der fih Rühmenden 
in einer nad) des Paulus Schäbung zufälligen und gleihgültigen 
Beziehung Stehendes fein.” 2 nooounw xavyacdaı heißt ein: 
fach: fi feines Außeren rühmen. Mit Recht bemerkt Heinrici: 
„rr000w0nov und xagdio ftehen einander gegenüber wie Inneres 
und Äußeres, Augenfäliges und Verborgenes“ — und jagt 
treffend zu Weizſäckers Überfegung: „Noch konkretere Beftimmungen 
von &v nooownw xavyaodaı, wie fie Weizjäders Überfegung: ſich 
eines Namens rühmen und nichts im Herzen haben, jegt, beruhen - 
auf Poftulaten aus der Gejamtauffaffung der korinthiſchen Ver: 
hältniffe.” Die Sicherheit, mit der dieſe Erklärung bei Weizſäcker 
jogar als Überjegung gegeben wird, ift nur ein Beweis dafür, wie 
vorgefaßte Meinungen die Exegeſe beeinfluffen. Denn diefe Er: 
klärung ftammt nur aus Baurs Auffaffung des Namens rov 
Xoiorod eivar, jo wie fie-nahher von Holften und Hilgenfeld 
noch erweitert ift. In diefe Stelle ift fie lediglich eingetragen. 
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Das gilt endlih auch von der Stelle, die am deutlichiten 
beweijen joll, daß die Gegner der pauliniſchen eine judaiftifche 
Chriftuspredigt entgegenhalten, von 2. Kor. 5, 16: „Wenn wir 
auch Chriftus nah dem Fleifh gefannt haben, Tennen wir ihn 
doch jest nicht mehr fo.“ 

Auch die Auffafjung diejer Stelle als eines Beweiſes für 
den judailtiichen Charakter der Gegner des Paulus flammt von — 
Baur her (aa O., ©. 90 ff). Baur erflät ©. 96 fo: 
„wenn es aber auch der Fall war, daß ich früher feinen anderen 
Meſſias Fannte, als den Meſſias des Judentums, einen ſolchen, 
der mir alle meiner Nation eigenen Vorurteile und finnliche 
Neigungen ließ, und nicht im ftande war, mid) auf die neue 
Stufe des geiftigen Lebens zu erheben, auf welcher ich jet ftehe, 
fofern ich dem Chriftus lebe, der für mich wie für alle geftorben 
it, jo kann ich doch jebt dieſen Begriff des Meſſias nit mehr 
anerkennen.” Hat fih nun auch diefe Erklärung, die ftatt von 
einem Kennen Chrifti von einem Mejfiasbegriff Spricht, nicht 
halten lafjen, jo ift es doch merkwürdig, wie fih das in diejer 
Erklärung liegende Vorurteil gehalten hat. Holften bemerft 
(Evangelium des Paulus, ©. 2135): „Dieje Ausführung ift gegen 
diejenigen gerichtet, welche fih defjen rühmen, was äußere Er: 
ſcheinung, nicht was inneres Herz des Menſchen ift (5, 12). Dies 
find Diefelben, welche rückſichtlich ihres Fleifhes fich rühmten, 
daß fie Ebräer, Israeliten, Abrahamiden jeien (11, 18. 22). Es 
find die judaiſtiſchen Gegner des Paulus, die Chriftusleute.” 
Soll nun der Vorzug der Ehriftusleute vor Paulus darin beitanden 
haben, daß fie den hiſtoriſchen Jeſus perfönlih gefannt haben, 
oder gar feine Jünger geweſen find — oder mwenigftens darin, 
daß fie fih auf perfönliche Jünger Jeſu berufen Fönnen, jo würde 
mit diefem Worte Paulus von fi dasjelbe ausfagen. Um diejer 
Folgerung auszuweihen, erklärt Hilgenfeldo (Z. W. Th. 1871, 
©. 119): „Und nicht ſowohl auf Paulus, wie man gewöhnlich 
annimmt, fondern nur auf feine Gegner kann es ſich beziehen, 
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wenn wir weiter leſen: ei zul &yvarausr zara oaoxu Xgıorov. 
Das ei xal führt ein Zugeftändnis ein, jelbft wenn wir (mie die 
Gegner) Chriſtum fleifchlih gefannt haben, jo hat doch ſolch 
äußerliche Chriſtuskenntnis von nun an (ſeit wir mit dem für 
uns geſtorbenen Chriſtus in Gemeinſchaft ſtehen) keinen Wert mehr 
für uns, da wir Chriſtum nicht mehr nach ſeinem leiblichen 
Leben, ſondern lediglich nach ſeinem ſegensreichen Tode kennen. 
Nicht in dem Zyvoxuuev, ſondern vielmehr in yırwozouev tritt 
uns Paulus felbft entgegen. In unlösbare Schwierigfeiten ver: 
wicelt man fih, wenn man in 2yvoxauev den eigenen Stand» 
punkt des Paulus finden will.” Dies Zugeftändnis ift lehrreid). 
Freilich: die Auffaffung, die in diefer Stelle eine Polemik gegen 
Sudaiften fieht, verwidelt fi in unlösbare Schwierigkeiten. Denn 
daß das „Wir“ im Vorderfag die Gegner des Paulus und das 
„Wir im Nachſatze ihn felbft bezeichnen ſolle, ift freilih eine 
Unmöglichkeit, die feiner bejonderen Widerlegung bedarf. Baulus 
jagt einfad, daß er zwar früher Chriſtum nah dem Fleiſch 
gefannt habe, ihn aber jebt nicht mehr jo kenne. Unmöglich 
fönnen diefe Worte den Vorwurf zurücdweijen wollen, daß Paulus 
Jeſum perjönlich nicht gekannt habe, denn dann hätte Paulus 
jagen müfjen: wenn wir ihn aud nicht gefannt haben nad) dem 
Fleiſch. Diejelben, von denen jegt gilt, daß fie Chriftum nicht 
mehr nad dem Fleiſche kennen, find es, in deren Namen er im 
Vorderjag jagt: wenn wir auch Chriftum nach dem Fleiſche ge: 
fannt haben. Folglich kann der wirklihe oder angemaßte Vor: 
zug jeiner Gegner vor ihm nicht darin beftehen, daß fie oder ihre 
Gewährsmänner Jeſum nah dem Fleifhe, den hiſtoriſchen Jeſus 
perjönlich gekannt hatten. Der Ausdrud yırmazsır Xoıorov 
xara 00gxa, wie man ihn auch verfteht, kann nicht einen Vorzug 
bedeuten, den die Gegner des Paulus vor ihm voraus hatten 
oder zu haben meinten, und auf dem ihre Überlegenheit über ihn 
berubte. Paulus behauptet es ja von fich ſelbſt, und zwar als eine 
Tatfahe, die er nicht erft zu beweiſen braucht. Folglich bemeift 


ee [179 


auch dieſe Stelle nicht, daß feine Gegner Sudaiften waren, die 
einen „hiſtoriſchen Jeſus“ predigten. 

Von fih ſelbſt jagt Paulus mit diefen Worten, daß er 
früher Chriftum nad dem Fleiſch gefannt habe, ihn aber jekt fo 
niht mehr kenne. Die Epoche, durch welde fih Vergangenheit 
und Gegenwart voneinander fcheiden, ift jeine Belehrung, denn 
es handelt fih um einen Umſchwung feiner Erkenntnis, der dur 
Chriſti Tod und Auferftehung hervorgerufen ift. Es ift die drift- 
lihe Erkenntnis im Gegenfaß zu einer nicht Kriftlichen, von der 
bier der Apoftel redet. Daher kann man nicht wie Klöpper an 
verſchiedene Perioden der hriftlichen Erkenntnis des Apoftels denken: 
dabei würde es fih um eine allmählihe Vertiefung und nit um 
einen einmaligen Umſchwung handeln. Man kann aber auch nicht 
wie Heinrici deuten: „ei Eyvoxarev bringt nicht eine pofitive 
Ausfage über eine Betrachtungsweiſe, die einft fein Urteil über 
Chriftus bejtimmt hat, jondern ein rein hypothetiſches Moment, 
das eine faljhe Betrachtungsweiſe ausſchließt, ohne über jeine 
Wirklichfeit etwas zu beftimmen.” (S. 289.) Wenn aber Paulus 
verfichert, daß er Jeſum jest nicht mehr nad) dem Fleiſche Tenne, 
fo hat das nur einen Grund, wenn er ihn früher wirklich nad) dem 
Fleifche gefannt hat. Sonft hätte die Verfiherung genügt: auch 
Chriftum kennen wir nit nah dem Fleiſch. Die Worte: jegt 
nidt mehr jegen voraus, daß es früher anders war. Nun 
fann der Ausdrud: „Chriftum nah dem Fleifhe kennen“ un= 
möglich die judaiftiihe Auffaffung der Mejfiasidee bezeichnen. Es 
handelt fih im ganzen Zuſammenhange niht um Ideen, jondern 
um die Stellung des Apoftele zu Perſonen, und daß er zu 
Shriftus ebenjo fteht wie zu allen anderen Menſchen, gerade das 
will er jagen. Bon den traditionellen Vorausfegungen aus blieb 
daher nichts andres übrig, als die Stelle jo zu verftehen, daß 
Baulus Jeſum in feinem irdifhen Leben in Jeruſalem gejehen 
habe (Beyichlag). Das ift ſchon darum unmöglich, weil er nicht 
vom Sehen, jondern vom Kennen ſpricht. Alle dieſe Schmierigfeiten 


180] — 58 — 


entſtehen nur dann, wenn man xara ougxa auf Xgıorov anſtatt 
auf das Verbum bezieht. Schon grammatiſch liegt es 
näher, es auf das Verbum zu beziehen und „als ſubjektive Norm 
des Erkennens“ zu verſtehen. Der Apoſtel kennt niemanden mehr 
„fleiſchlicherweiſe“ (Hofmann) und jo auch Jeſum nicht mehr. 
Daß er ihn früher fo gekannt habe, das gefteht er zu. Aus dieſem 
Zugeftändnis ergibt fih, daß ihm diefer Vorwurf gemacht wurde. 
Allerdings weiſt er in diefen Worten einen Vorwurf zurüd, aber 
nicht den, daß er Sefum nicht nah dem Fleifche gekannt habe, 
fondern im Gegenteil den Vorwurf, daß er ihn nach dem Fleiſche 
gefannt habe. Er hält dem entgegen, daß das nur früher, vor 
feiner Bekehrung der Fall geweſen fei, aber jeßt nicht mehr. 
Früher, das gefteht er feinen Gegnern zu, war fein Erkennen 
Chrifti ein fleifhlihes. Er hatte damals noch nicht den Geiſt 
Gottes, der ihn befähigte, in Jeſus den Sohn Gottes zu jehen. 
Denn wer nur Fleifh ift, der kann das nit. Um Jeſus als 
Sohn Gottes und Herren zu erkennen, dazu bedarf es Geiſt, 
1. Kor. 12, 3 und den und damit die Augen für die Herrlichkeit 
Jeſu hat er erit nach feiner Belehrung. Paulus wehrt fi aljo 
nicht gegen Judaiſten, die ihm eine perfünliche Bekanntſchaft mit 
Jeſus abjprechen, fondern gegen Pneumatiker, die ihm eine pneu— 
matifhe Erkenntnis Jeſu abſprechen: er bat nur eine fleifchliche 
Erkenntnis Jeſu: der tiefere Einblid in feine Perſon, die der 
Pneumatifer, der Gnoftifer hat, ift ihm nicht gegeben. Paulus ge— 
fteht zu, daß das früher der Fal war: jegt ift es nicht mehr jo. 
Das ift alfo das Gegenteil von der traditionellen Auffalfung der 
Gegner des Paulus. 

Eine Stelle führt jogar Lutherbeck ©. 47 als Be: 
weis dafür an, „daß ihm die Gegner wie feine judaiftischen 
Gegner in Paläftina und Galatien zum Vorwurfe machten, er 
dringe nicht auf die Beichneidung aller Heidendriften.“ Nämlich 
1. Kor. 7, 18. Hier wird nun aber zuerft davor gewarnt, daß 
ein Beſchnittener fi) Feine Borhaut herftellen ſolle. Die Stelle 
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bemeilt aljo, daß es in der chriſtlichen Gemeinde Juden gegeben 
dat, die vor der Gefahr gewarnt werden mußten, die Befchneidung 
rüdgängig zu machen. Das ift eine über die Freiheit des Paulus 
hinausgehende Losreißung vom Gefeß, eine Verleugnung des 
Sudentums, vor welher Paulus fonft niemals zu warnen nötig 
bat. Daß es dabei auch Judaiſten in der Gemeinde gab, if) < 
natürlich klar, es gab ja eine Petruspartei. 

Man bekommt überhaupt kein deutliches Bild von der Wirk— 
ſamkeit der Gegner des Paulus, wenn man annimmt, daß ſie 
Judaiſten waren. Die Beſchneidung und die Beobachtung des 
Geſetzes ſollen ſie nicht gefordert haben — vorläufig nicht, heißt 
es dann meiſtens, womit ſchon zugeſtanden iſt, daß dieſe For— 
derung ſich nicht nachweiſen läßt und doch auch nicht fehlen 
kann, weil ſie zum Weſen des Judaismus im apoſtoliſchen Zeit— 
alter gehört. Warum haben fie aber auf dieſe Forderung ver: 
zihtet ? Beyſchlag antwortet S. 260: „Man Fönnte fich denken, 
daß jene Richtung nah und nah zu der Erkenntnis gefommen 
wäre, daß ihre Forderung ſich den Heidenchriften gegenüber doc 
nicht durchſetzen laffe, daß man diejen erlaffen müffe, was ja auch 
die Synagoge den Profelyten des Tores erließ, und daß es nur 
darauf anfomme, das israelitiihe Element auch den paulinifchen 
Gemeinden der gejelihen Idee gemäß zu organifteren und über: 
all als den eigentlichen Kern der Chriftenheit zur Geltung zu 
bringen.“ Abgejehen von der Frage, ob das geſchichtlich wahrjchein: 
lich und in Korinth gerade wahrfheinlich ift, muß man dem ent: 
gegen halten, daß ihnen dann das enticheidende Merkmal des Juda— 
ismus fehlt. Beyſchlag fühlt fih denn auch ſelbſt durch diefe 
Erklärung nicht befriedigt, und fährt deshalb fort: „Indes wahr: 
ſcheinlicher ift uns, daß nit die Einfiht, fondern nur die Schlau: 
heit der Grund jenes auffälligen Schweigens vom moſaiſchen 
Geſetze war. Die einfahfte Klugheit mußte jenen, auch von Paulus 
als dorıoi bezeichneten Leuten jagen, daß man mit der Forderung 
der Befchneidung in Korinth nichts anfangen könne, daß man da— 
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mit die ganze Sache von vornherein verderben würde, daß es viel- 
mehr vor allem gelte, den großen Gegner des Judaismus aus dem 
Herzen der Gemeinde zu verdrängen und diejelbe in die eigene Hand 
zu befommen; dann, wenn die Autorität des Paulus umgeftürzt und 
die ihrige dafiir aufgerichtet war, dann — mochten fie hoffen — 
werde die unmündige, neubefehrte Gemeinde fi) ſchon weiter und 
und weiter führen laſſen.“ In diefer Auffafjung ſtimmt Beyſchlag 
mit Baur überein, und auch diefe Erklärung Baurs beherrjät Die 
Auffaffung der gefhichtlichen Situation bis heute vgl. Baur ©. 83: 
„Der den Judenchriſten eigene Eifer für das moſaiſche Geſetz 
mochte auch hier hauptſächlich die wirkende Triebfeder jein, da fie 
aber in einer Gemeinde von Heidendriften, wie die korinthiſche 
war, wenn fie unmittelbar mit ihren Grundjägen hervortraten, 
feine günftige Aufnahme erwarten konnten, jo ſuchten fie dem 
Apoftel Paulus duch Angriffe auf fein apoftolifches Anjehen über- 
haupt entgegenzuarbeiten und auf diefem Wege ihrem Judaismus 
Eingang zu verſchaffen.“ Aljo ihr pofitives Ziel hätten fie ein: 
fach verſchwiegen. Sie hätten zunächſt fein anderes Evangelium 
verfündigt. Abgejehen davon, ob fih dies mit 2. Kor. il, 4 
verträgt, muß man dagegen einwenden: fie find doch nicht nur 
gefonmen, um über Paulus zu Elatihen: fie traten als 
Apoftel auf, fie Famen mit einer BVBerfündigung Was für 
einen Inhalt hat die denn? Beyf chlag antwortet S. 261: 
„daß es die genauere hiſtoriſche Kunde und Mitteilung von 
Chriſto geweſen ſein dürfte, durch die ſie den Paulus bei den 
Korinthern auszuſtechen verſuchten.“ „Es liegt ſehr nahe, an die 
Landsmannſchaft Jeſu als natürliche Vorausſetzung genauerer, 
vielleicht perſönlicher Bekanntſchaft mit ihm zu denken.“ Nun aber 
ſagt Paulus ausdrücklich, daß ſie das Wort Gottes gefälſcht 
hätten. 4, 2 vgl. 2, 17. Sie treten nicht etwa nur als feine 
perjönlichen Feinde auf, die aber im übrigen Chriftum predigten 
wie etwa die Gegner, von denen er im Whilipperbrief fpricht 
1, 15 und die er deshalb freilih auch ganz anders beurteilt als 


— 61 — [183 


feine Gegner in Korinth. Aber nur, wenn diefe Fälfdung in 
einer nomiftiihen Entftellung des Evangeliums beftand, Tann 
man die Gegner Nomiften nennen. 

Wer an diefer Auffaffung feithält, der poftuliert, daß hierin 
die Verfälihung des Evangeliums beftanden habe. So Holften 
©. 208: „Die Verfälfhung des Wortes Gottes, deren Paulus 
fie anflagt, Tann deshalb nur als eine Fälſchung gedacht 
werden ... . in der fie Ehriftum mit dem Gejeg miſchen.“ Wes— 
halb? „Die Gejamtheit der vielen apoftolifhen Verfündiger .. . 
fann nur die vielen judaiftiihen Verkündiger bezeichnen, denen 
Paulus als der eine Heidenapoftel gegenüberfteht, jene vielen, von 
denen wir auch in Korinth erfahren haben, daß fie als Hebräer, 
Ssraeliten, Abrahamsjame fih rühmten.” Hiernach mußten fie alfo 
doch die Verbindlichkeit des Gejeges gepredigt haben. Werbindet 
man nun diejes Poſtulat mit der oben beſprochenen Meinung, 
daß die Gegner im Unterfhiede von Paulus den hiſtoriſchen 
Sefus verfündigt hätten, jo ftelt man die Sache jo dar, wie etwa 
Weizfäder ©. 300: „Diejes andere Evangelium ift nichts als 
das Gejegesevangelium der galatiihen Eindringlinge, der andre 
Sefus ift der Jeſus, den feine einjtigen Jünger gekannt haben, 
und der ihnen zufolge das Geſetz gehalten hat und durch jein 
Borbild und feine Lehren die Chriften dazu verpflichtet.” 
S. 347: „Für ihre Empfehlung des Gefeßes aber haben fich die 
Männer diefer Partei in letzter Rückſicht auf niemand anders be= 
rufen, als auf Chriftus ſelbſt. Denn nicht zu Juden nur wollen 
fie die Heiden machen, jondern zu Mejftasgläubigen des Juden: 
tums. Daher allein erklärt es fi, daß ihre Anhänger in Ko- 
rinth auf Grund deffen, was ihre Führer behaupteten, fi den 
Namen Chriftusleute beilegten. Damit wurde die Sache des Ge: 
ſetzes empfohlen, daß die Annahme desſelben die wahre Lehre 
Jeſu ſei. Schwierig war der Beweis dafür nicht, fobald man fie 
nur an die nächſten Anmweifungen Sefus und fein eigenes Ver: 
fahren hielt. So haben fie denn ſchon in Galatien und dann 
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in Korinth geſagt, daß das rechte und wirkliche Evangelium nicht 
dasjenige ſei, was dort Paulus verkündet hatte. Gal. 1, 6. 
Das Evangelium iſt ein anderes, weil Jeſus ſelbſt ein anderer 
iſt, als wie ihn Paulus dargeſtellt hat, der ihn nicht ſelbſt kannte. 
2. Kor. 11, 4. Paulus hat ihn nicht geſehen; die wirkliche Be— 
kanntſchaft mit ihm beſteht dagegen als lebendige Überlieferung 
in ihrer Mitte, in der judäiſchen Gemeinde fort.“ 

Das Bild, das wir hiermit von den Gegnern des Paulus 
erhalten, ift in ſich widerjprudsvoll und wird auch durch Die 
Quellen nit beftätigt. Es ift in fih widerſpruchsvoll, denn 
einerjeitS wird zugegeben, daß die Gejegesbeobadtung nicht ge= 
fordert wurde — andrerjeits joll dann doch die Verfälihung des 
Evangeliums und des Chriftusbildes in einer Vermiſchung des: 
jelben mit gejeglihen Tendenzen beftanden haben. Die Beob- 
achtung des Geſetzes wurde nicht gefordert, aber „die Sache des 
Geſetzes wurde empfohlen!” Zu welchem Zwede ſonſt können fie 
das Geſetz gepredigt, feine Sache empfohlen haben als dazu, daß 
es gehalten wurde ? 

Die Schilderung ftimmt aber auch mit den Duellen nicht 
überein, denn nirgends polemifiert Paulus Dagegen, daß der Ge— 
meinde das Geſetz aufgedrängt wird, und gerade von fich ſelbſt 
jagt er, daß er Chriftum nad) dem Fleifche gefannt habe. 

Aljo waren die Gegner, die Paulus im 2. Korintherbrief 
befämpft, feine Judaiſten. 


II. 


Mit was für Gegnern hat Paulus es denn nun zu tun? 

Wir gehen in der Unterfuhung wieder nit vom Namen 
aus, jondern von der Polemik des Paulus, und zwar von der: 
jenigen Stelle, bei der es fi entiheiden muß, ob der Gegenjag 
nur ein perjönlicher oder ein fachlicher ift, das ift 2. Kor. 11, 4. 

Das Problem, um welches es fi für unferen Zweck handelt, 
it dies: fol mit dem Bedingungsſatz gejagt jein, daß der Ge- 
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meinde ein anderes Evangelium gepredigt wird, oder fol gejagt 
jein, daß davon ja nit die Rede jei und fein fönne, fpricht 
Paulus etwas Tatjählihes aus, oder nimmt er etwas Unmög— 
liches an, einen wirklichen oder einen undenkbaren Fall? Einen 
undenkbaren Fall — fo erklären Beyſchlag, Hofmann u. a. 
Dafür wird angeführt, daß der Nadja, ob nun aveiysoIe oder 
avsyeode zu leſen it, im Sinne des Paulus verneint werden 
müffe. Natürlich heißt er es doch nicht gut, daß fie die Gegner 
ertragen. Soll nun der Bedingungsfag jagen, in welchem Fall 
fie fie mit Recht ertragen würden, jo kann er im Sinne des 
Paulus nur eine Unmöglichkeit ausdrüden. Dazu kommt nod) 
die Erinnerung an Gal. 1, 6: für Paulus gibt es fein anderes 
Evangelium, und natürlich auch feinen anderen Jeſus oder einen 
andren Geift. Der Bedingungsjag kann alfo nur einen unmög- 
lihen Fall ausdrüden, unter dem allein es begreiflih wäre, daß 
fie die Gegner jo bereitwillig aufgenommen haben. Aber dieje 
Auffaffung ift grammatiih nicht zuläffig. ee mit dem indic. 
praes. bezeichnet feine abftrafte Möglichkeit (Beyihlag) und auch 
niht eine Unmöglichkeit — dies müßte durch ei nv &v aus 
gedbrüdt werden — ſondern es bezeichnet auch im N. T. und bei 
Paulus die Wirklichkeit, einen als Tatjache behaupteten oder an- 
genommenen Tal. (Bergl. Holiten, Z. W. Th. 1879, ©. 14.) 
Dazu kommt, daß im Nachfage, wenn aveiyeıo9e zu leſen ift, 
das av fehlt. Der Bedingungsſatz kann aljo den angenommenen 
Fall nit als unmöglich bezeichnen. 

Dies jheint mir auch gegen die Deutung Zahns, Einleitung 
I 217 Anm. 13 zu ſprechen. Er erklärt: „In dem Bedingungs- 
fa 2. Kor. 11, 4 wird ein nach Anficht des Redenden zweifellos 
Unwirklihes als in der Gegenwart wirklih gejeßt.... . Daß 
Baulus hier einen unmöglichen Fall als in der Gegenwart wirklich 
fett, beweift auch der Nachſatz. Lieſt man mit BD* aveyede 0 
ift gejagt, daß in dem gefegten Fall, aber auch nur in dieſem 
Tall das Gemährenlaffen der fremden Lehrer von jeiten der 
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Korinther, wie es wirklich ftattfindet, feinen Tadel verdiene. . . - 
(Die Lesart aveiyeo9e) käme mit der Lesart aveysode dem 
Sinne nad weſentlich auf das gleihe hinaus.” Dann würde 
aber der Bedingungsſatz doch jhlieglih nicht nur etwas tatſächlich 
Unwirkliches, wie z. B. 1. Kor. 15, 13. 14. 16. 17, ſondern 
etwas Unmögliches bezeichnen und, wenn er das ſollte, müßte 
er die Form haben: ei 7v a. 

Nun gibt es freilih für Paulus feinen andern Jeſus, fein 
andres Evangelium und feinen andern Geift, wohl aber für jeine 
Gegner. Der Sinn des ed cum indie. praes. ift alfo hier der: 
jelbe, wie 3. B. Gal. 1, 9: ei rıs Öuas sdayyeritsru nog © 
nageraßere, oder wie Act. 5, 39: ei dE 8x Heov Eorıv, wozu 
Blaß, Neuteftamentlihe Grammatit 8 65, 4 bemerkt: „„wenn 
aber, wie diefe Leute behaupten, wirklih iſt.“ Das ift nämlich 
ſehr häufig der Sinn diefes ei: wenn wirklich (mie behauptet 
wird). Alfo die Gegner verfündigen wirklich einen anderen 
Sefus. Für Paulus freilich ift der angenommene Fall eine Un: 
möglichkeit, eine leere, gegenftandlofe Anmaßung, ein anſpruchs— 
volles, unmöglihes Beginnen — aber die Gegner teilen eben 
diefes Urteil nit, fie wagen das Ausfichtslofe: ein anderes 
Evangelium zu verfündigen, und darum jeßt Paulus etwas, was 
für ihn freilih unmöglich ift, als Wirklichkeit. 

Holiten und Hilgenfeld fließen nun daraus, daß im 
Nachſatz das av fehlt, daß Paulus auch mit dem Nachſatz das tat- 
Jählich gegenwärtige oder vergangene Verhalten der Gemeinde 
ausiprehe und ihn verwerfe. Hilgenfeld faßt dieſe Deutung . 
(Z. W. Th. 1865, ©. 261) fo zufammen: „aveiyeode ift gar- 
nicht Fonditionell, jondern wie ſchon Semler ſah, als reines 
Imperfektum zu faſſen. Es ift nur eine Feinheit des Paulus, 
daß er den Korinthern nicht geradezu jagt: als Leute, die von 
auswärts kamen, euch einen anderen Jeſus verfündigten, da er: 
trugt ihr es jo herrlich d. h. da ließt ihr es euch fo wohl ge: 
fallen.” 
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Diefe Deutung ift grammatifh am einfachften. Das Imper— 
feftum bejchreibt das bisherige Verhalten der Gemeinde, und mit 
diefer Toleranz gegen die Gegner begründet Paulus feine Be: 
fürdtung, daß fie fi auch wirklich verführen läßt. Mit viefer 
Deutung des Zufammenhanges ift zugleih die Antwort auf 
Heinricis Bedenken gegeben: „Paulus begründet eine v. 3 aus: 
geſprochene Befürchtung, er warnt alfo vor einem noch nicht 
betretenen Abwege.“ Es jei „eine logiſche Unzuträglichkeit, ſolche 
Befürdhtung durch die Erwähnung der Wirklichkeit ihres Ein: 
getretenfeins zu begründen.” "Der Einwand trifft aber nicht, denn 
Paulus fieht in der Toleranz gegen die neue Predigt noch nicht 
eine gelungene Verführung, fondern erft die Gefahr der Ver: 
führung. 

Die nächſtliegende und einfachſte Deutung muß fo lange auf: 
recht erhalten werden, als fie nicht zur Unmöglichkeit wird. Was 
Ipriht denn nun eigentlih gegen dieſe Auffaffung? Sehr Kar 
Ipriht das Heinrici aus: „So jcheint denn wirklich zugeltanden 
werden zu müfjen, daß ein zmweitanderes Evangelium verfündigt 
worden jei. Und doch miderftreben enticheidende Gründe aud 
diefer Annahme. Ein foldes Evangelium müßte alle die Anti- 
thefen enthalten haben, welche Klöpper und Holften mit Ent: 
lehnungen aus dem Galaterbrief erjchliegen, ohne daß fie aner: 
fennen, wie Paulus ebenda den Verſuch eines antithetiichen Evan- 
geliums nicht nur als einen haltlofen betrachtet, jondern einfach 
als nichtig zurüdweilt, und ohne der Tatjache gerecht zu werden, 
daß er dort gegen Judaiſten fämpft, welche von den galatifchen 
Chriften die Befchneidung forderten. Konnte ein Jubaift, der | 
feine Grundfäge darlegt, auf diefe Forderung jemals verzichten | 
wie das die forinthiihen Gegner tun? Und auch von dem | 
Sabbatgebote und den Speifegefegen hätte in ſolchem Evangelium | 
die Rede jein müffen.” Hiermit ift in der Tat der Kern des 
Problems getroffen. Holſten erfennt, daß hier von einer Ver: 
fündigung eines anderen Evangeliums die Rede ift, und da es ihm 

Beitr. 3. Förder. Hriftl. Theol. XII, 3. 5 
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ſelbſtverſtändlich ift, daß dies nur der judaiſtiſche Nomismus fein 
kann, jo trägt er nach Heinricis treffender Kritik dieſen einfach 
aus dem Galaterbrief in den Korintherbrief ein. Heinrici erkennt 
treffend, daß davon in den Korintherbriefen nichts zu finden iſt, 
— und ſchließt deshalb, daß die Gegner ein anderes Evangelium 
nicht können verfündigt haben, obgleich es „wirklich jcheint zuge— 
ftanden werden zu müfjen.” Die Debatte kommt darum nicht 
| zum Biel, weil beiden die Vorausfegung gemeinjam ift, daß, wenn 
ein anderes Evangelium verfündigt würde, es fein anderes als 
der judaiftifche Nomismus könnte gemwejen jein. 

An V. 4 liegt alfo ein Vorwurf, daß die Gemeinde dieſe 
andere Verkündigung, die über die des Paulus hinauszugehen 
beabfichtigt, fich gefallen läßt. Diejer Vorwurf wird begründet durch 
v. 5: Denn ich meine in nichts zurüczuftehen Hinter den Über: 
apoiteln. 

Wer v. 4 fo erklärt, als wenn Paulus etwas Unmögliches 
annehme, muß auch erflären, warum er fih nicht mit einem Aus: 
druck begnügt wie etwa Gal. 1, 6: Ersoov zvayyekıov, jondern 
diefe drei Stüde aufzählt. Mit Recht jagt Heinrici: „Und wes— 
halb nennt denn der Apoftel jo nahdrudsvoll die Hauptitüde der 
Verkündigung nadeinander, indem er zugleih in einer Weiſe, 
welche tiefe Erregung verrät, darauf hindeutet, daß damit ein 
unüberbrückbarer Gegenſatz zu ſeinem Wirken geſchaffen würde, 
wenn eine andere Verkündigung einträte? weshalb verſichert er 
nachher, daß die Gemeinde, was ihn anlangt, in keinem Stück in 
Vergleich zu andren Gemeinden zu kurz gekommen ſei, wenn er 
bare Möglichkeiten entweder mit oder ohne Ironie vorſtellen 
wollte?“ Gewöhnlich erklärt man die Aufzählung etwa wie 
Zahn S. 217: „Wie die Sätze lauten, zeigen ſie nur, daß die 
Korinther alles Weſentliche, was ein neuer Miſſionar ihnen 
bringen könnte, bereits empfangen haben.“ Die drei Stücke 
ſollen einfach alles Weſentliche des Chriſtentums bezeichnen. 
Damit iſt aber nicht erklätt, warum Paulus grade in dieſen 
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Stüden alles Wejentlihe des chriſtlichen Befiges fieht. Das 
erklärt fih nur, wenn die Gegner gerade diefe Dinge in höherem 
Maße als Paulus der Gemeinde gegeben zu haben beanſpruchten. 
Der Ausdrud „ein andres Evangelium“ bedarf feiner Er: 
läuterung. Aber fie beanſpruchen aud einen anderen Sefus 
zu verfündigen. Sie verfündigen Sefum, aber einen anderen, als 
den, welchen Paulus verfündigt. Ihnen gefteht Paulus nicht zu, 
daß fie denjelben einzigen Jeſus predigen, den Gott zum Fun: 
dament der Gemeinde gemadt hat 1. Kor. 3, 11. Wohl ift es 
auch Jeſus, der irdiſche Jeſus im Fleifh, den fie verfündigen — 
nit etwa ſtatt ſeiner das Geſetz — aber es iſt ein anderer 
Jeſus. Eben deshalb behandelt Paulus ſie nicht ſo tolerant wie 
die 1. Kor. 3, 10—15 beſprochenen Lehrer. Sie predigen alſo 
eine chriſtologiſche Keberei, die aus dem geſchichtlichen Jeſus etwas 
anderes machte, als das, was er wirklich war. Selbftverftänd- 
lich iſt dieſer Jeſus für Paulus ein Phantafiegebilde. 


Ebenſo machen fie den Anſpruch, der Gemeinde einen anderen 
Geift zu geben als den, den fie Paulus verdanft. Es ſteht hier 
nit wie in Galatien. Dort wurde den Gemeinden eine Predigt 
gebracht, die fie um den Geiſt betrog, fie wieder aufs Fleiſch 
d. h. auf ihr eigenes Wirken verwies Gal. 3, 2f. Sp maden 
es dieſe Gegner nicht: fie machen den Anſpruch, Geiſt zu geben, 
aber einen anderen Geift, als den, den Paulus gab. Sie find 
Pneumatiker: Geift haben und geben fie — aber es iſt nad) des 
Paulus Urteil nicht der Geiſt Gottes. 


Freilich ift es richtig, was Zahn bemerkt: „Sedenfalls gibt 
es nicht einen zweiten heiligen Geift, den die Korinther erit durch 
neue Prediger empfangen fünnten oder müßten.” Geiſt ift es — 
aber fein heiliger Geift, was fie geben, ſondern ein „anderer 
Geiſt.“ Aus der Verfiherung des Apoftels, er meine in nichts 
hinter ihnen zurüdzuftehen, ergibt fih, daß fie nicht etwas 
ganz andres als er geben wollen, etwa das Geſetz: fie wollen ihn 
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übertreffen, mehrals er geben, Geift, aber mehr Geilt, einen 
höheren Geift, Jeſum, aber einen tiefer verftandenen Jeſus. 
Daraus erklärt fih ihre Stellung zum Mpoftel. Sie 
befämpfen ihn nicht wie die Judaiſten in Galatien als einen Irr— 
lehrer, der die Gemeinde verführt, nicht als Sündendiener, der 
fie vom göttlichen Geſetz weglodt, nicht als Antinomiften, nicht als 
gefährlichen Gegner der alten Frömmigkeit, als Neuerer und Res 
volutionär, der zu weit geht, — fondern umgekehrt: als Schwäd: 
ling, fie haſſen und fürchten ihn nicht, fondern fie verachten ihn, 
fein äußeres Auftreten, feine Rede hat nichts Imponierendes, 
jondern ift ſchwächlich 10,10: er ift ein dduwzys zo Aoywo. Ganz 
anders fteht es mit ihnen, denn nur auf ihr äußeres Auftreten 
kann fih 5, 12 beziehen, fie treten äußerlich imponierend auf. 
Das bezieht ſich nicht oder nicht vorwiegend auf die phyfiihe Er- 
ſcheinung, fondern auf das ganze Auftreten: äußerlih und per- 
ſönlich tritt er demütig auf. 10, 1. raneıvog das iſt für Paulus 
ein Vorzug, für fie ein Vorwurf, etwas Verächtliches. Es fehlt 
ihm an Selbftbemußtfein: er ift ſchwach, während fie ftark find. 
13, 9. Paulus dagegen tritt nicht mit dreifter Sicherheit und 
Selbitgewißheit auf, ſondern in Schwachheit, und mit viel Furt 
und Zittern 1. Kor. 2, 3. Er benimmt fih nicht als ein Herr 
des Glaubens der Gemeinde 2. Kor. 3, 4, während fie fraft ihres 
Amtes herrifh, gemalttätig, anmaßend, anſpruchsvoll auftreten 
11, 20. Paulus zieht in einem Siegeszuge durd die Lande, 
allein nicht mit der Siegesgewißheit, mit der fie auftreten: er ift 
wie ein Kriegsgefangener an den Triumphwagen Gottes geſpannt 
2, 14. Er weiß, daß er nicht in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt 
tüchtig iſt, ſondern, daß ſeine Tüchtigkeit lediglich von Gott 
ſtammt 3, 5. Die Gegner rühmen ſich zar« oagxa 11, 18. 
Paulus weiß, daß er feinen Shat in irdenen Gefäßen trägt 4,7. 
Denn freilich hat auch er übermenſchliche Kraft, aber fie fol nicht 
jein Eigentum fein und werden, fondern Gottes bleiben, und daß 
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es jo jei, jol auch offenbar werden 4, 7. Dieſe ganze Haltung 
iſt die ihnen verächtliche Demut. 

Für fie dagegen iſt nichts harakteriftiiher als ein gehobenes, 
geihmwollenes Selbjtbewußtfein: erſcheint Paulus ihnen ſchwächlich, 
jo erjcheinen fie dem Paulus hochmütig. Paulus wagt es nicht, 
ih mit ihnen zu vergleihen 10, 12, fo großartig treten fie auf. 
Sm Vergleich mit ihnen ift er nihts 12, 11. Sie empfehlen fi 
jelbft 3, 1. 5, 12. 10, 18 und rühmen fih maßlos: Demut und 
das Eingeftändnis der Schwäche ift ihnen verädtlid. Paulus 
dagegen rühmt ſich feiner Schwäche, derjelben Schwäche, die fie 


verachten 12, 5. 9. 11, 30. Paulus wirft ihnen vor, daß fie 


fih äußerer Dinge und nah dem Fleiſche rühmen. Für ihn ift 
alles, defjen fie fih rühmen, etwas Fleifchlihes. Aber das ift 
das Urteil des Paulus und nicht das feiner Gegner. Sie geben 
als Grund ihres Selbftbewußtjeins nichts Fleifhlihes an. Wie 
fie ihre Grhabenheit über Paulus begründen, das zeigt ſich darin, 
wie Baulus jein Apoftolat verteidigt. 

Ahnen ift er Fein Apoftel. Warum nicht? Der Beweis des 


Geiftes und der Kraft fehlt ihm, das ift aber für fie das ent- | 


ſcheidende Kennzeichen des Apoſtels. Das ergibt fi daraus, daß 
Paulus 2. Kor. 12, 12 betont, daß dieſe Kennzeichen des Apoftels 
ihm nicht fehlen. Sie nötigen ihn dazu. Nur an diejer Stelle, 
und Röm. 15, 19 und nur durd) feine Gegner genötigt, ſpricht 
Paulus ganz gelegentlich, aber ficher, feierlih, und in den ftärkiten 
Ausdrüden, von feinen Wundern. Wunder hat au er getan, 
fo wenig Wert er darauf legt. Mit Recht bemerkt Heinrici zu 
diefer Stelle (2. Kor.Brief, S. 36): „Dadurd eben belegt 
Baulus, daß er Hinter den „Ultra Apofteln” nicht zurückſtehe, 


erkennt alſo an, daß jene ihrerſeits ſolche Beglaubigungstaten 


unbeſtritten aufzuweiſen hatten.“ Alſo die Gegner machen den 
Anſpruch, Wundertäter zu ſein. Dies iſt das Merkmal des 
Geiſtes. Sie leiſten und fordern Beweiſe der Macht durch die 
Tat, an dieſen meſſen ſie den Apoſtel. Sie ſind eben Juden, 
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und als ſolche ſuchen fie das Merkmal des Geiftes, in der 
Mundermadt. Es ift durhaus nicht nur eine Erinnerung an Die 
evangeliſche Geſchichte, fondern auch ein Hinweis auf jeine eigenen 
Erlebniffe, wenn Paulus 1. Kor. 1, 22 nit nur den Hellenen 
vorwirft, daß fie Weisheit, fondern auch den Juden, daß fie 
Macht ſuchen. Das ift ihnen das entjheidende Merkmal des 
Geiftes. Das ift aber eine andere Art von Juden als die, mit 
denen Paulus im Galaterbrief zu tun hat. Auch Gal. 3, 5 
erinnert Paulus die Gemeinde an die Wunder, die unter ihnen 
gefchehen find, als ein Beweis der Gegenwart des Geiftes. Aber 
bier zeigt fih uns die entgegengejeßte Situation. Dort beruft 
fih Paulus den Zudaiften gegenüber auf die Wunder, welche be= 
weiſen, daß die Glaubenspredigt den Geilt gebracht hat, den die 
Gejegespredigt nicht zu bringen vermodte. Im 2. Korinther: 
brief hat die Front gewechſelt. Der Angriff fommt von der ent- 
gegengejebten Seite. Hier hat Paulus es mit Gegnern zu tun, 
die ihrerjeits dur ihre Wunder bemweifen wollen, daß fie den 
Geift in höherem Maße gebradit haben, als er in feiner Schwäche 
es fonnte. Die Gegenfäge, um die es fi bier handelt, find 
nit mehr die des Galaterbriefes: Gejeb und Chriftus, Werke 
und Glaube, Verdienſt und Gnade, ſondern ftatt deſſen 
Kraft und Schwäche, Selbitbemußtjein und Demut, Höhe und 
Niedrigkeit, und, wie fich zeigen wird, auch Weisheit und Torheit, 
Geiſt und Fleifh, und zwar jo, daß die Gegner die Kraft, die 
Höhe, das Selbftbewußtfein und den Geift für fih in Anſpruch 
nehmen. Der Gegenſatz Geift und Fleifh it dem 2. Korinther: 
briefe freilich mit dem Galaterbriefe gemeinfam, aber gerade in 
diefer Gemeinfamkeit zeigt fih die Verſchiebung der Sachlage. 
Denn im Galaterbrief wirft Paulus feinen Gegnern vor, 
daß fie im Fleifche wandeln, während er den Geift gibt. Dagegen 
nah dem 2. Korintherbriefe 10 v. 2 machen die Gegner des 
Apoftels ihm den Vorwurf, daß er nah dem Fleiſche wandele. 
Dazu bemerkt Heinrici: „Die Formel negınareiv zaura odoxa 
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it nicht bloß auf Leibesſchwachheit einzuengen, auch nicht bloß 
auf Willensihwähe, fondern auf die durch den falihen Be: 
ftimmungsgrund veranlaßte Verkehrtheit des Willens und Handelns, 
wie fie dem Apoftel angedichtet wurde. „Allein der Vorwurf, daß 
er nad) dem Fleifche wandele, ift keineswegs in erfter Linie, oder 
auch nur hauptjählih ein moralifcher Vorwurf, fie vermifjen bei 
ihm den Geift, und freilich beftimmt Paulus die Gegenwart des 
Geiftes an moralifhen Kennzeichen, aber nicht feine Gegner. Daß 
er nah dem Fleiſche wandele, werfen fie ihm darum vor, weil 
er demütig auftritt, jo wie er jelbft es I. 2, 3 befchreibt: feine 
Schwachheit hebt ſich von ihrem ſelbſtbewußten Auftreten, ſeine 
Furcht von ihrer dreiſten Zuverſichtlichkeit und Furchtloſigkeit ab. 
Durch ſeine Zuverſicht und ſeinen Mut will ja Paulus ihnen 
beweiſen, daß er nicht, wie ſie meinen, nach dem Fleiſche wandelt. 
Aber es iſt auch nicht richtig, dabei nur an Willensſchwäche zu 
denken. Der Vorwurf erläutert ſich aus dem ganzen Gegenſatz 
zwiſchen Paulus und ſeinen Gegnern. Nach ihrer Meinung fehlt 
es ihm an Selbſtbewußtſein und Mut, weil es ihm an der Kraft 
des Geiſtes fehlt. In ſeinem ganzen ſchwächlichen und furcht— 
ſamen Auftreten in Wort und Werk fehlt ihm der Beweis des 
Geiſtes, und das heißt für ſie, er wandelt nach dem Fleiſch. Von 
der Höhe ihres pneumatiſchen Kraftgefühls ſehen ſie auf ihn 
herunter, ähnlich wie die Schwärmer der Reformationszeit 
Luther das „ſanftlebende Fleiſch“ nannten. 

Aus der Argumentation des Paulus ergibt ſich ferner, daß 
fie als entſcheidende Kennzeichen des Apoſtels Geſichte und Offen— 
barungen anſehen. 2. Kor. 12, 1 ff. Denn nur genötigt durch 
diefen Maßſtab des Apoftolifhen fpriht Paulus von dieſen 
feinen Erlebniffen. Diefe Tendenz der Stelle hat auch Beyſchlag 
zugegeben (St. u. 8. 1865, ©. 258): „Aber wir Tönnen jenen 
Leuten ihre Viſionen auch ohne alle Schwierigkeit glauben . . . 
warum follen jene judaiftifhen Evangeliſten dergleihen nicht 
befeffen haben.” Freilich wird diefe Stelle aud von Heinrici 
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wie von den Tübingern mit Berufung auf die clementinifchen 
Homilien aus einem Vorwurf der Gegner erklärt, „daß Viſionen 
die zuverläffige Gemwißheit des perfönlichen Verkehrs nicht zu er: 
jegen vermögen.” (II, 4 11.) Die Angriffe, die Paulus hier 
abmwehrt, denkt er ih jo: „Die Frage nad den Wurzeln feines 
Selbftgefühls wurde von den Feinden mit Berufung auf ekſtatiſche 
Erlebniffe dahin beantwortet, daß der Unklarheit feiner Verkündi— 
gung der unklare Zufammenhang mit Gott, der durd) Vorgänge 
bergeftellt würde, welche diaboliſchen Urſprungs fein Fönnten, 
und ihrem Wefen nad unfontrollierbar wären, entſpräche.“ Aber 
das ift nit möglid. Paulus ſpricht von den Geſichten und 
Dffenbarungen wie von jeinen Wundern als von ſolchen Erleb- 
nifjen, die zu feiner perfünliden Schwachheit im Gegenjag ftehen. 
Er verteidigt fih nicht gegen Vorwürfe, die er um ihretwillen 
hat hören müſſen, er rühmt ſich ihrer als folcher Erlebniffe, die 
er dem Selbitbemußtjein feiner Gegner entgegenhalten fünne. Er 
erzählt deshalb nur mit Widerftreben von diefen Erlebniffen, er 
bat jonft noch nicht davon geſprochen. Sie find noch unbekannt, viel 
weniger find fie ihm zum Vorwurf gemadt. Er führt fie nicht 
als Erlebniffe an, die eine Npologetif nötig hätten, ſondern als 
jolde, deren er fih rühmen Tann, durch die er über feinen 
Gegnern fteht, als Exlebniffe, deren Wert gerade feinen Gegnern 
und der Gemeinde nicht zweifelhaft jein Tann. Dffenbarungen 
und Viſionen find alfo, jo muß man aus dieſer Stelle fchließen, 
Erfahrungen, die feine Gegner hoch ftellten. Fühlt Paulus fid 
genötigt, von diejen feinen wunderbaren Grlebniffen zu ſprechen, 
jo kann das nur daher kommen, weil die Gegner ihn auch da— 
durch herabgejegt haben, daß er von ſolchen Erfahrungen nicht zu 
reden wiſſe. Er kennt jo etwas nicht, jo wenig er Weisheit und 
Kraft hat. Alle Merkmale des Geiftes fehlen ihm. Viſionen und 
Offenbarungen find Wirkungen des Geiftes, und zwar folde 
Wirkungen, die fie befonders als Juden fhägen: ihnen ift der 
höchſte Typus des Pneumatikers weniger der Weile als der Pro: 
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phet. Machen fie den Anſpruch Wunder zu tun, jo fügt fih auch 
diefer Zug ihrem Bilde ein: fie machen den Anſpruch Dffen- 
barungen zu befigen: fie find Pneumatiker, nad ihrer Meinung in 
viel höherem Sinne ale Paulus. Paulus weicht feinen Gegnern 
nicht aus: alle diefe Kennzeichen des Apoftels fehlen ihm fo wenig, 
wie ihm die Weisheit fehlt. Auch Macht hat er, jedoch eine folche 
Macht, die durch die Schwachheit hindurch wirft und fih dadurch 
als göttlihe und nicht menſchliche Kraft offenbart. Seine Gegner 
dagegen wollen groß fein und nicht zuerſt Klein, ftark, aber nicht 
zuerft ſchwach. Eben darum nennt Paulus fie „Überapoftel.” 
22807’, 5.12, 11. 

Aus diefem Verhältnis beider zueinander erklärt es fi, 
daß fie dem Apoftel einen Vorwurf aus der Arbeit um feinen 
Lebensunterhalt machen. Auch in diefer Beziehung ift die Situ— 
ation genau die entgegengejegte wie im Galaterbrief. 11, 7—11: 
12, 13. Während Paulus im Galaterbrief die Gemeinden warnen 
muß, den Lehrern ihren Lohn nicht vorzuenthalten 6, 6 ff., muß 
er fich hier entjehuldigen, daß er von diefem Rechte Feinen Ge— 
brauch madt. In beiden Fällen zwingt ihn die Verleumdung 
der Gegner zu diefer Notwehr. Auh in diefem Streit hat er 
aljo die Front wechſeln müſſen; jegt kommt der Angriff von der 
entgegengejegten Seite: die Judaiſten verdächtigen ihn, weil er 
für die Lehrer den Lebensunterhalt fordert, darum verzichtet er 
für feine Berfon darauf. Die neuen Gegner verdädtigen ihn 
wegen diejes jeines Verzichtes auf jein Recht. Das Recht, fi 
von der Gemeinde unterhalten zu laffen, gehört ja für Paulus 
mit zur chriſtlichen Freiheit. Dieſe Freiheit hat der Jude nicht, 
wohl aber der hrijtlihe Lehrer. Daraus erklärt es fid, daß die 
galatiihen Gegner des Paulus den chriftlichen Lehrern diejen 
Sreiheitsgebraud) verdenfen und bejchneiden, während die korin— 
thiſchen als echte Libertiniften dem Apoftel den Verzicht darauf 
zum Vorwurf machen. Auf feine Freiheit darf er nicht verzichten. 
Für fie gehört dies mit zu feiner faljhen Demut, zu feinem 
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Mangel an apoftolifhem Selbftbewußtfein. Mit der Kraft des 
Apoſiels fehlt ihm auch deffen Mut und Selbftbewußtfein. Sie jelbft 
treten auch in diefer Beziehung jelbftbemußt auf. Zum erften 
Male lernen wir hier Lehrer kennen, die die Gemeinden pekuniär 
ausbeuten. Offenbar hat Paulus, um mit ihnen nichts gemein 
zu haben, auf jein gutes Recht verzichtet. Es gab ſchon ſolche, 
die auch dieſes Stück der chriſtlichen Freiheit mißbrauchten, und 
es lag ihm daran, mit ihnen nicht verwechſelt zu werden: zu 
ſeiner Freiheit gehört auch die Fähigkeit auf dieſes Recht zu 
verzichten. 

Auch gegen den Vorwurf, daß ſein Evangelium verborgen 
ſei, muß ſich Paulus verteidigen. (4, 3.) Er beftreitet das nicht; 
er gibt e8 zu: „wenn nun unfer Evangelium auch verborgen 
it.” — Wie erklärt fih diefer Vorwurf? Klöpper erklärt: 
„Denn es verdedte und verhüllte ja gerade die dosa des Alten 
Bundes, welche fie für eine bleibende und unvergängliche zu 
halten ausreichende Gründe zu haben glaubten.” Aber auch dieler 
Vorwurf kann nicht als Beweis dafür angeführt werden, daß 
feine Gegner Zudaiften waren. Denjelben Bormwurf, den Paulus der 
Synagoge macht, maden feine Gegner ihm. Sein Evangelium ift 
verhüllt — damit wird ihm beftritten, daß es Offenbarung der 
Wahrheit jei — wie er foeben verfihert hat. Aus der Art, wie er 
fih dann dagegen verteidigt, ergibt ſich, in welchem Sinne der 
Vorwurf gemeint war: jein Evangelium offenbart die Herrlichkeit 
Chriſti nit. Dieje bleibt in jeiner Verkündigung des Evan: 
geliums verborgen. Paulus gibt das in gewiſſem Sinne zu, 
wendet aber ein, daß das nur für die gilt, die verloren gehen. 
Hier drängt fih fofort als Erläuterung die Ausführung 1. Kor. 
1,18 auf. Denen, die verloren werden, it das Kreuz Chrifti 
eine Torheit, heißt e& dort. Denen, die verloren werden, bleibt 
fein Evangelium verborgen, beißt es an diefer Stelle. Beide 
Worte erläutern fih. Verborgen ift fein Evangelium deshalb, 
weil es die Herrlichkeit Chrifti nicht offenbart, und die Herrlichkeit 
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Chriſti offenbart es nicht, weil es Predigt des Kreuzes Chrifti ift. 
In einer Predigt, die nichts andres fein will, als Predigt vom 
Gekreuzigten, ift die Herrlichkeit Chrifti verborgen, und daraus 
erklärt es fih, daß Paulus nur einen beſchränkten Erfolg hat. 
Gegen diejen Vorwurf muß fih ja Paulus noch fonft wehren, 
und er gibt das zu: er ift nicht nur ein Geruch des Lebens zum 
Leben, jondern auch ein Gerud des Todes zum Tode 2, 16. 
Es ift ihm nicht gelungen, die „Gebildeten, die „Weiſen“ zu 
gewinnen. 1. Kor. 1 und 2. Denn ihnen ift das Kreuz Chrifti 
eine Torheit. 

Wenn ihm nun feine Gegner dies zum Vorwurf maden, 
jo liegt darin der Anſpruch, daß fie dieſe Schranke des Apoftels 


überwunden haben. Ihr Evangelium ift wirklih Offenbarung der — 


Herrlichkeit Chrifti. Sie trauen fih zu, eine Erfenntnis Chrifti 
zu verfündigen, die die des Paulus überbietet, die hinausgeht 
über eine bloße Verfündigung des Gefreuzigten und die daher 
auch einen weiteren Erfolg hat, als die Predigt des Apoftels. 
Darum kann ihnen Paulus auch den Vorwurf mahen, daß fie 
ein anderes Evangelium und einen anderen Chrijtus verfündigen. 
Sie meinen etwas Höheres zu bringen und bringen etwas an 
deres. Sie meinen dem Evangelium den Anftoß zu nehmen, der es 
fo vielen zu einer Torheit macht, und verfälihen es doch nur. 
Sie meinen, die Leute zu gewinnen und betrügen fie. Sie bilden 
fih ein, eine höhere Herrlichkeit Chrifti zu verfündigen und pres 
digen doch nur fich ſelbſt — ihre eigenen Gedanken und Phantafien. 

Auch diefer ihr Anſpruch ift hiſtoriſch und pſychologiſch voll: 
fommen begreiflih: Das Kreuz Chrifti jcheint ihnen nur Ber: 
hüllung der Herrlichkeit Chrifti zu fein. Offenbar ift fie erit in 
dem Erhöhten, der der Geift if. Das fcheint in der Konjequenz 
des eigenen Urteils des Apoſtels zu liegen. Und doch urteilt 
Paulus nicht jo: ihm ift der Gefreuzigte die Offenbarung der 
Gerechtigkeit (Nöm. 3, 31), der Liebe (Röm. 5, 8), der Herrlichkeit 
Gottes. Aber feine Gegner meinen nur in der Richtung, in der 
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der Apoftel über das fleiihlihe Judentum hinausgegangen ift, 
weiter und Eonfequenter vorgeſchritten zu fein. Sie find nad) ihrer 
Meinung viel mehr als Paulus wirflihe Gnoftifer und Pneu: 
matifer. 

Bon da aus wird das 3. Kap. verftändlid. Es ift die ein- 
zige Stelle in den Korintherbriefen, in der Paulus fein Evangelium 
der jüdischen Verkündigung gegenüberftellt: der jüdiſchen, nicht Der 
judenchriſtlichen. Er macht nicht etwa feinen Gegnern den Vor: 
wurf, daß ihr Evangelium verborgen jei, fondern jie haben 
feinem Evangelium diefen Vorwurf gemacht, und er verteidigt fich 
dagegen, aber nicht etwa dadurch, daß er den Vorwurf zurüdgibt, 
fondern dadurch, daß er fein Evangelium mit der Schriftauslegung 
der jüdiſchen Gemeinde vergleiht. Nicht fein Evangelium ift ein 
verborgenes — was eine verhüllte Schriftauslegung ift, das Tann 
man in Ssrael fehen, und im Vergleih damit wird zugleich 
flat, daß ſe in Evangelium nicht VBerhüllung, jondern Offenbarung 
der Herrlichkeit Chrifti ift, daß aljo fein Dienft Herrlichkeit hat. 
Er ftellt feinen Dienft dabei nicht in Gegenjag zum Dienft des 
Mofes, jondern ſtellt ihn über defjen Dienft. Herrlichkeit haben 
fie beide, die Herrlichkeit des Neuen Bundes aber iſt größer. Eie 
beitehbt darin, daß der Neue Bund nicht Gefchriebenes, jondern 
Geift, nicht BVerurteilung, jondern Gerechtigkeit bringt. Wo 
Gerechtigkeit ift, da iſt auch Herrlichkeit. Weil Baulus nun 
Geregtigfeit bringt, jo tritt er freimütig und freudig auf, 
d. h. er verdedt die ihm mit dem Evangelium gegebene Herr: 
lichfeit nicht, wie Mofes feine Herrlichkeit bevedte. Verdeckt ift 
für die jüdiſche Gemeinde die Herrlichkeit der Schrift immer 
noch. Erft in der Gemeinde verjchwindet diefe Verhüllung 
der Herrlichkeit. Sie Steht durch den Geift in einer Ge: 
meinjhaft mit Gott, in der feine Dede mehr zwifchen ihr und 
dem Herin hängt. Beide ftehen einander ungejchieden gegenüber, 
fo daß fih die Herrlichkeit des Herrn in der Gemeinde wider: 
fpiegelt. Darum tritt Paulus als Verfündiger eines ſolchen 
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Evangeliums unverzagt auf. Im ganzen Bufammenhange alſo 
greift Paulus ſeine Gegner nicht an, ſondern er verteidigt ſich 
gegen den Vorwurf, ein verhülltes Evangelium zu bringen. Iſt 
das Wort Gottes verhüllt, ſo kann das einen doppelten Grund 
haben — entweder der Verkündiger verhüllt ſeine Herrlichkeit 
wie Moſes — das tut Paulus nicht. Oder auf den Herzen der 
Hörer liegt eine Decke: ſo war es in der jüdiſchen Gemeinde. 
In der chriſtlichen Gemeinde aber iſt durch Gottes Geiſt die 
Herrlichkeit Chriſti offenbar, und ſie ſpiegelt ſich in der Gemeinde 
wider. So ſteht es auch in der Verkündigung des Paulus: iſt 
ſein Evangelium verhüllt, ſo iſt das jedenfalls nicht ſeine Schuld. 
Seinen Gegnern aber macht Paulus hier nicht den Vorwurf, daß 
ſie das Evangelium verhüllen, ſondern daß ſie es fälſchen. Er 
vergleicht ſeine Gegner weder mit Moſes noch mit der jüdiſchen 
Gemeinde, ſondern er vergleicht ſich mit Moſes — nur ſteht er 
über ihm, und er vergleicht die Verlorenen mit der alten Ge— 
meinde — nur find fie tiefer gefallen. Über deren Angeſicht lag eine 
Dede, ihre Augen dagegen find geblendet. Iſt alfo die Varallele 
mit Mofes dureh die Gegner des Apoftels provoziert, jo ift das 
jedenfalls in einem ganz anderen Sinne geſchehen als jo, daß fie 
fih auf Moſes beriefen. Sie haben ihm dann eher vorgeworfen, 
daß er mit feiner Verkündigung, die verhülle und nicht wirklich 
offenbare, dem Alten Bunde noch viel zu nahe ftehe. Jedenfalls 
aber ift ihm der Vorwurf gemacht worden, von dem er feinerfeits 
entgegnet, daß er nur auf die jüdiiche Gemeinde zutreffe — aber 
nit er macht feinen Gegnern diejen Vorwurf. ' 

Der Gegenſatz ift alfo nicht nur ein perfönlicher, ſondern ein | 
fachlicher, es handelt fih um das Evangelium. Das ergibt fi 
ganz abgejehen von der Auffafjung der Stelle 11, 4 aus 4, 2° 
und 2, 17. In beiden Stellen wird ihnen der Vorwurf gemacht, 
daß fie das Wort Gottes verfälihen, denn das ift au der Sinn 
von zannkevew,. Nur daraus erklärt ſich der energiihe Kampf 
des Paulus gegen fie. Einen Gegenfab, der nur feine perjönliche 
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Autorität angefochten hätte, “hätte er nicht mit diefem Ernſt be- 
fämpft. Aber feine Gegner find falſche Apoftel, ſolche, die fih nur 
den äußeren Anſchein von Apofteln Chrifti geben, und den Anjchein 
von Dienern der Gerechtigkeit. Paulus beurteilt fie als ſataniſch. 
Sie find Diener des Satans, denn aud) er gibt fih die Geltalt 
eines Engels des Lichtes. (11, 13—15.) Solde Urteile find nicht 
erflärlih, wenn es fih nur um einen Kampf um die perjönliche 
Autorität des Apoftels handelt. Sie find ſogar ſchon auffallend, 
wenn man fie mit den Urteilen über die Gegner im Galaterbrief 
vergleiht, das hat Schon Weizſäcker hervorgehoben. Er jagt 
©. 348: „Den galatifchen Gemeinden gegenüber bejchränft er fich 
darauf, nur feine Berwunderung auszudrüden, wie es möglich fei, 
daß man auf jolde Menſchen achte und höre, fih von ihnen 
täuſchen und berüden lafje. Von dem Treiben in Korinth aber 
verwandelt fih ihm dieſe Geringſchätzung in das fchwerfte Urteil 
der Verwerfung.” Alſo auch Weizjäder iſt der Abſtand dieſes 
Urteils von dem im Galaterbrief aufgefallen. Er ſchließt daraus: 
„Dieſes Urteil wie jene Geringſchätzung weilt noch auf etwas 
anderes hin, als auf die faljche Lehre, welche fie verbreiten.” 
Diefe Bemerkung wäre dann ganz treffend, wenn Paulus bier 
diejelben Gegner vor fih hätte wie im Galaterbrief, aber hier 
handelt es fih um eine jatanishe Verführung. Statt Gerechtigkeit 
zu bringen, verführen fie in ſataniſcher Weife. Der äußere Schein 
der Gereöhtigfeit, der Zugehörigkeit zur Gemeinde tft eine fata- 
niſche Täuſchung, nicht nur, was fie lehren, auch was fie tun, ift 
das Gegenteil von Gerechtigkeit. Auch was fie tun, denn Baulus 
jagt: „Ihr Ende wird nah ihren Werfen fein.” Als ſataniſch 
hat aber Paulus feine judaiftiihen Gegner jonft nicht beurteilt. 
Dasjelbe Urteil Liegt in dem Vergleihe 11, 3. Sie verführen 
die Gemeinde, wie die Schlange Eva verführte, Hier liegt nicht 
das Bild der Verführung zum Chebruh vor, denn es handelt 
fh um die Verführung der Gedanken von der chriſtlichen Ein: 
jalt weg. Der Vergleich erklärt ſich einfach daraus, daß Paulus 
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nicht etwa an einen jüdiſchen Midraich, fondern an den bekannten 
Text der Genefis denkt. Die Schlange verführte Eva vom Baum 
der Erkenntnis zu effen. Damit verführte fie fie zur Sünde. 
Wenn nun Paulus jagt, dab die Gegner die Gemeinde von der 
Einfalt weg verführen, fo legt der Vergleich mit der Gejchichte des 
Sündenfalls es nahe, als den Gegenjag zur Einfalt die Erkenntnis 
zu denken, die fie ihnen verſprechen, durch die fie fie aber in Wirk: 
lichfeit zur Sünde verführen. Eben darum betont Baulus v. 6, daß 
er ihnen, wenn auch vielleiht im Worte, jo doch jedenfalls 
nicht in der Erkenntnis nachſteht. Muß er dies verfihern, fo haben 
fie offenbar den Anſpruch gemacht, ihm in der Erfenntnis über: 
legen zu fein. Das andere Evangelium, was fie verfündigten, 
dv. 4, hatte feine verführeriihe Macht darin, daß es ihnen eine 
höhere Erkenntnis in Ausfiht ftellte, eine Erkenntnis, die Paulus | 
nicht zu geben vermag. Daß die Gegner Gnoitifer find, ergibt F 
fih auch aus der Art, wie Paulus 2. Kor. 10, 4 ff. von ihnen 
ſpricht. Er fühlt fih mädtig, „ihre Gedanken niederzureißen, und 
jede Höhe, die fih wider die Erkenntnis Gottes erhebt, und jedes 
Gebilde menſchlicher Vernunft gefangenzunehmen in dem Gehor: 
fam Chrifti.” Die Ausdrüde zeigen deutlih, daß es fih hier um 
den Kampf mit einer Gnofis handelt. Gedanken: und Vernunft- 
gebilde find die Feinde, mit denen es der Apoſtel zu tun hat. 
Sie erheben fid gegen die Erkenntnis Gottes. Um Gnofis alfo 
handelt es fih. Der wahren riftliden Gnofis tritt eine falſche 
entgegen, und zwar mit gehobenem Selbitbewußtjein. Sie wider: 
fegt fih dem Gehorfam Chrifti, und Paulus macht den Anſpruch, 
fie ihm zu unterwerfen. Dem Apoftel fehlt alfo in diejer Gnofis 
die gehorfame Unterwerfung unter Chriftus. Wenn er jagt, daß 
er fie in diefem Gehorfam gefangennehmen will, fo liegt darin 
auch ein Gegenſatz gegen die Freiheit, die fie fih anmaßen. Dieſe 
angemaßte Freiheit will er zerjtören. Er jegt diesmal der Gnofis - 
niht wie im erften Korintherbrief den Glauben, jondern den 
Gehorfam entgegen. Die Gnoftifer jehen ihr Chrijtentum darin, 
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zu erkennen, anſtatt darin, zu gehorchen. Und in dieſer Erkennt⸗ 
nis ſehen ſie zugleich ihre Freiheit. Paulus dagegen ſucht ſeine 
Aufgabe und ſeine Macht darin, ſie zum Verzicht auf ihre eigenen 
Gedanken zu nötigen und zum Gehorfam gegen Chriſtus zu 
zwingen. Er ſpricht nit von einem sacrifieium intellectus, 
d. h. von einem widerwilligen und erzwungenen Niederdrüden 
des eigenen Denkens, denn die Macht, von der er jpricht, iſt ja 
die Macht des Geiftes. Der falihen Gnofis kann er diefe Macht 
entgegenfegen und damit die falfchen Gedanfengebilde zerftören. Er 
fühlt fih mädtig, die Hohlheit dieſer Gnoſis nachzumeilen, die 
Gegner zu nötigen, töriht zu werden, wie's im eriten Briefe 
beißt, und ftatt aller Spekulation Chriftus zu gehorchen. Denn 
hierin und nicht in der Gnofis befteht das Chriftentum. Die 
Worte werden aljo klar, wenn man fie auf eine gnoftiihe Richtung 
bezieht. Und zugleih ift aus V. 7 deutlich, daß es fih um die 
Partei handelt, die fih rovd Xororov nennt. 

Diefe Charakteriftif der Gegner wird nun betätigt durch 
die viel umitrittene Stelle 6, 14, — 7,1. Sa diefe Stelle 
wird erſt jo verftändlid. Von einigen Gregeten wird fie 
befanntlih geftrihen. Die Begründung für diefe Vermutung 
iſt höchſt harakteriftiih. Die Überlieferung des Tertes bietet 
gar feinen Grund dafür. Mit Recht jagt Klöpper, ©. 355: 
„Nur eine unberechtigte kritiſche Willkür Kann dieſen von 
allen Handſchriften und gerade an diefer Stelle dargebotenen 
Pafjus für unecht erklären.” Er findet den Anftoß an ihm 
geradezu unbegreiflih. Aber bei der traditionellen Auffaffung der 
Briefe, die auch Klöpper vertritt, ift er nur zu begreiflih. Denn 
nad dieſer Auffafjung muß man dem Urteil von Holften zuftimmen. 
Die Stelle unterbricht auf unbegreiflihe Weiſe den Zuſammenhang 
(Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, S. 387). Dies 
iſt denn auch bis heute z. B. noch in der Auseinanderſetzung von 
Heinrici der eigentliche Grund des kritiſchen Zweifels an dieſer 
Stelle. Denn mit Recht hebt Heinrici ebenſo wie Klöpper hervor, 
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daß Wortſchatz und Stil feine Inſtanz gegen die paulinifche Ab- 
fafjung geben, und daß insbejondere die Art, wie hier von einer 
Befleckung des Fleiſches gefprohen wird, nur für Holftens Auf: 
fafjung dieſes Begriffs befremdlich erſcheint. Mit Recht proteftiert 
er auch dagegen, daß der Gedanke unpaulinifch fei, und bemerkt: 
„Während Paulus dort 1. Kor. 5, 9 den Verkehr mit Sündern 
außerhalb der Gemeinde für unvermeidlih anfieht, verbietet er 
bier feineswegs ſolchen Verkehr, fondern allein das Teilnehmen an 
heimlicher Sünde.” (S. 332.) Heinrici faßt fein Urteil dahin zu⸗ 
fammen, daß der Abfchnitt nichts entjchieden Unpaulinifches ent: 
halte; gleihwohl ftreiät er ihn an diefer Stelle. Als einziger 
Grund bleibt übrig, daß er den Zuſammenhang zerreißt. Aus 
denjelben Gründen haben denn auch andere Eregeten wie Franke 
und Blaß die Stelle einem anderen paulinifhen Briefe, dem ver: 
loren gegangenen 1. Kor.:Briefe, oder unſerm kanoniſchen 1. Kor.: 
Briefe zugewiefen. Für fie alle eriftiert nur der eine Grund, 
daß die Stelle in den Zufammenhang nicht paßt. 

Wie treffend diejer Einwand bei der traditionellen Auffaffung 
der Gegner des Paulus ift, das zeigt gerade der ernfthafte Ver: 
fuh von Klöpper, von diejer Auffafjung aus die Stelle an ihrem 
überlieferten Drt zu verftehen. Bisher fol Paulus mit judailti- 
fchen Gegnern zu tun gehabt haben, mit einem Male wendet er fi 
gegen die entgegengejegte Verirrung, nad der Seite, „wo Nach: 
wirkungen des Ethnicismus zu befämpfen waren, mit welchen ver: 
glihen das Eindringen des Judaismus viel weniger zu fürchten 
war und deshalb aud die Aufmerkjamfeit des Apoftels in un: 
glei geringerem Maße in Anſpruch nahm.“ Diefe plößliche 
Wendung zu der entgegengejegten Gefahr ift nun freilich jehr 
auffallend. Klöpper gibt das zu. „Freilich zeigt ja die ganze 
Anlage und Haltung unferes zweiten Sendſchreibens an Die 
korinthiſche Gemeinde, daß inzwiſchen der Judaismus in derjelben 
weit drohender fein Haupt erhoben hatte, und daß Paulus allen 
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mehr Einfluß gewinnenden Macht zu emanzipieren, allein der ur⸗ 
iprüngliche ältere Feind ethnifierenden Unweſens war wohl für 
den Augenblick . . . zurüdigedrängt, jedoch keineswegs vollitändig 
von feinem Territorium entfernt.” — M. a. W. eigentlich follte 
Paulus fih gegen die Judaiſten wenden, in Wirklichkeit wendet 
er fih gegen heidnifchen Libertinismus: da liegt freilich die Ver— 
ſuchung nahe, gegen alle Tradition den Abſchnitt zu ftreichen. 
Aber Klöpper verſucht, die Sache pſychologiſch zu erklären. Das 
Vordringen des YJudaismus fol fih daraus erklären, daß die 
rücläufige Bewegung der Gemeinde zum Heidentum dem Judais- 
mus eine gewiſſe moralifhe Berehtigung gab. „Wollte aljo der 
Apoftel nicht diefem feinem erbittertiten Gegner das Geſchäft über: 
laffen, die Gemeinde von zu enger Berflehtung mit heidnifchen 
Gewohnheiten zurüdzubringen, jo fiel ihm felber naturgemäß diefe 
an ſich unumgänglich notwendige Pflicht zu, deren er fih ent- 
ledigen mußte, falls er nicht den Kampfplatz jeinem rivalifierenden 
Feinde überlaffen wollte So mar Paulus aud von dieſer 
Seite angejehen es dem von ihm vertretenen Prinzipe jchlechter: 
dings jhuldig, gegen den korinthiſchen Antinomismus von neuem 
einen Damm aufzumwerfen, wollte er nicht erleben, daß diejenigen 
Heidendhriften, welche nicht ing nadte Heidentum zurüdfielen, von 
den ausgeworfenen judailtiihen Neben in den fiheren Hafen 
ftriktefter Gefegesobfervanz eingefangen wurden.” (S. 339.) Diejer 
Erklärung hat fih aud Weizſäcker angefhloffen: „Als Heiden: 
apoitel fteht er damit (nämlich mit diefer Warnung vor Heiden: 
tum und Unfittlichfeit) unantaftbar allen judaiftiihen Angriffen 
gegenüber, weil niemand mehr als er jelbft das Heidentum be- 
kämpft. Alle Beichuldigungen von diefer Seite aus find damit 
abgeſchnitten.“ (S. 306 f.) Sollte diefe Auffaffung richtig fein, 
jo müßte der Abſchnitt in einem gegenjäglihen Verhältnis zu 
dem vorhergehenden ftehen. Aber das ift nicht der Fall. Unver— 
bunden wie er angeſchloſſen ift, gibt er fi als einfache Fort: 
jegung des bisherigen Gedanfengangs. Ja er ift das Ziel des 
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Gedankenganges, an deſſen Schluß er fteht. Er ift die konkrete 
Ausführung der allgemeinen Warnung 6 v. 1, die Gnade Gottes 
nicht umfonft zu empfangen (vgl. Klöpper zu der Stelle). Paulus 
bereitet fie feierlich vor, er weift darauf hin, wie er felbft fi da- 
vor hütet, durch die Führung feines Amtes irgend jemand dur 
irgend etwas Anftoß zu geben, denn feine Gegner haben ja fein 
Evangelium bekämpft, indem fie feine perjönliche Amtsführung 
verdächtigt haben. Die feierliche Verfiherung, daß er in allen 
Lagen, in die ihn fein Amt gebracht hat, intakt geblieben ift, daß 
er feinen Grund zum Anftoß an jeinem Evangelium gegeben bat, 
leitet darum zu den Worten über, in denen er endlich fagt, 
worin denn eigentlich die konkrete Gefahr befteht, in die die Geg— 
ner die Gemeinde bringen, und vor der der Apoftel ſie ſchützen 
wil. Nach aller perjönlihen Apologetif erfahren wir nun, mas 
der Apoftel von der Gemeinde will und was er an ihr auszu- 
jegen bat. Der Abſchnitt ift alfo jo wenig entbehrlih, daß er 
vielmehr das eigentlihe Ziel der bis dahin gehenden Aus: 
führungen bringt. „Unjer Mund it gegen euch geöffnet, ihr 
Korinther, unfer Herz ift weit, ihr Habt in uns nicht engen 
Raum, vielmehr habt ihr engen Raum in eurem Innern. Ber: 
geltet uns Gleiches mit Gleihem — ich rede wie zu Kindern, — 
und werdet auch ihr weit.” Damit it das Folgende eingeleitet 
und vorbereitet. Nun will er jagen, was er eigentlich zu jagen 
bat. Die Berfiherung: unfer Herz ift weit, kann fich nicht auf 
die Empfindungen beziehen, „deren Regung und Gefühl das Herz 
weit macht.“ (Meyer) Der Sinn ift vielmehr beſtimmt dur die 
Fortjegung: „Ihr habt in uns nicht engen Raum, vielmehr ift es 
eng in eurem Innern.“ Wie dies nur bedeuten fann, daß für 
den Apoſtel fein Raum in ihren Herzen ift, jo wehrt er fich gegen 
den Vorwurf, daß in feinem Herzen fein Raum für fie ſei, denn 
der Vorwurf muß ihm gemadt worden fein, warum jonft dieſe 
feierliche Verfiherung? Ihm ift der Vorwurf der Engherzigfeit 
gemacht worden, und dem gegenüber verfihert er feine Weit- 
6* 
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herzigfeit und gibt den Vorwurf an die Gemeinde zurüd. Der 
Vorwurf ift ihm von den Gegnern gemacht worden. Und indem 
der Apoftel nun ausſpricht, wovor er die Gemeinde zu warnen 
hat, wird auch deutlih, warum ihm Diejer Vorwurf gemadt it. 
Er warnt fie vor der Gemeinfhaft mit den Heiden. Denn es 
gibt feine Gemeinjhaft zwiſchen Gerechtigkeit und Geſetzloſigkeit, 
Licht und Finſternis, Chriſtus und Beliar, Glauben und Un— 
glauben, dem Tempel Gottes und den Götzen. Die Gemeinde 
aber iſt ein Tempel Gottes, weil Gott in ihr wohnt. Daraus 
folgt die Pflicht, ſich von den Heiden zu ſcheiden, und alle Un— 
reinheit zu meiden. Die Worte klingen in ihrer Feierlichkeit und 
in ihrem Ernſt gar nicht wie eine Konzeſſion an die Gegner des 
Apoſtels, oder wie eine Verſicherung, daß auch er ihre Tendenz 
verſtehe und teile, ſondern in ihrer Dringlichkeit, in der Fülle 
von Antitheſen, die den Gegenſatz zwiſchen Gemeinde und Heiden 
klar machen, in der Häufung des Schriftbeweiſes wird klar, daß 
hiermit die Gefahr ausgeſprochen iſt, in die die Gemeinde durch 
die Gegner gebracht wird. Damit wird vollends klar, daß 
Paulus nicht nomiſtiſchen Judaiſten gegenüberſteht, aber noch 
mehr: an dieſer Stelle erfahren wir, worin eigentlich die Irrlehre, 
die Verfälſchung des Wortes Gottes, das andere Evangelium 
beſteht. 

Man hat gegen den Inhalt dieſes Abſchnittes vor allen 
Dingen eingewendet, daß er eine Intoleranz ausſpreche und 
fordere, die dem Apoſtel nicht zuzutrauen ſei, ja die ſeinen eigenen 
Außerungen im erſten Briefe direkt widerſpreche. Dort verwahrt 
er ſich dagegen, daß er der Gemeinde den Verkehr mit heid— 
niſchen Sündern unterſagt hätte, hier tut er das nun ausdrücklich. 
Freilich gehört der furchtloſe Verkehr mit den Heiden für Paulus 
zur chriſtlichen Freiheit, aber ſchon im erſten Briefe zeigt ſich, 
daß dieſe Freiheit in der Gemeinde zur dreiſten Sicherheit wird. 
An dem Einwande gegen den pauliniſchen Charakter dieſer 
Warnung iſt alſo etwas Richtiges: die Gefahr, vor der gewarnt 
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wird, ift aus der pauliniſchen Freiheitspredigt entftanden. Aber — 
die Verirrungen, vor denen hier gewarnt wird, find nit aus 
einer Übertreibung des Grundjages der Freiheit entftanden, 
jondern aus einer Verdrehung der Freiheitspredigt. Der äußere 
Verkehr mit den Heiden führt bis zu einer inneren Gemeinſchaft 
mit ihnen. Die Gemeinde beachtet in ihrem Verkehr mit der 
Heidenmwelt den Gegenſatz nicht mehr, der zwiſchen Gerechtigkeit 
und Gejeglofigfeit befteht. B 
Die im folgenden gebrauchten Ausdrüde erklären ſich daraus, 
daß die Gemeinde an den Gößenopfermahlen teilnimmt. Daß fie — 
durh die Einwohnung des Geiftes zu einem Tempel Gottes 
wird, betont Paulus hier wie immer, wenn es fih um Entfaltung 
von heidnifhen Sünden handelt. Für ihn folgt daraus im Unter: 
ſchied von jeinen Gegnern die Pflicht, fich von den Heiden inner: 
lich zu ſcheiden. Über dem Rechte des äußern Verkehrs mit den 
Heiden verfäumt die Gemeinde dieje Pflicht in ſorgloſer Sicherheit, 
verführt von den Gegnern des Apoftels. Daß Paulus an die 
innere Scheidung von heidnifher Sünde denft und nicht etwa 
nadträglid die Erlaubnis zum äußeren Verkehr zurüdzieht, ergibt 
fih aus der Anwendung, die 7, 1 von den Citaten gemacht wird. 
Die Befleckung des Fleifhes und des Geiftes ſoll die Gemeinde 
meiden. Bei dem Ausdrud „Befledung des Fleiſches“ Tann er 
unmöglih an das Eſſen von Gößenopferfleiich denken, denn aus 
dem erſten Briefe ergibt fih, daß dieſe für ihn feine objeftiv 
verunreinigende Wirkung hat. Mit Recht nehmen daher die 
meiften Eregeten an, daß hier „vor allem, wenn nicht allein, an 
die verschiedenen Arten von Unzucht zu denken jei.” (Klöpper vgl. 
Meyer, Schlatter.) Dieſe Befleckung bleibt nicht äußerlich. Nach 
der Analogie des jpäteren Libertinismus ift es möglich, daß Dies 
ſchon die damaligen Xibertiniiten behaupteten. Dem gegenüber 
jagt Paulus, daß durch feruelle Sünden auch der Geift befledt 
wird. Der ganze Verkehr mit den Heiden verführt die Gemeinde 
dazu, die Heiligung zu verfäumen. Das Motiv der Heiligung 
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aber ift die Furt Gottes. So findet ſich ſchon bier zum erſten 
Mal als eine harakteriftifhe religiöfe Erſcheinung ein Libertinis- 
mus, der die Furcht Gottes verachtet. Daher betont Paulus in 
diefem Zufammenhang am Anfang 5, 11 und am Schluß 7, 1 
ausdrüdlic, daß für ihn die Furcht Gottes ein Motiv bleibt. — 

Das Bild der Gegner des Apoftels beginnt nun deutlicher 
herauszutreten. Sie entſtammen einer Richtung, die aus der 
urchriſtlichen Freiheitspredigt entſtanden iſt. Sie ſind nicht Juda— 
iſten, ſondern ſtehen auf dem entgegengeſetzten äußerſten Flügel 
der Gemeinde. Sie ſind libertiniſtiſche Pneumatiker. Sie glauben 
in derſelben Richtung wie der Apoſtel weit über ihn hinaus: 
gegangen zu fein. Für fie ift er ein Schwädhling, der auf halbem 
Wege ftehen geblieben ift, fein wirklicher Pneumatiker, ohne Geiſt, 
ohne die Kraft, den Mut, die Zuverſichtlichkeit, die Siegesgewiß— 
heit und das Selbftbewußtfein, das den Pneumatiker auszeichnet. 
In jeinem Freiheitsgebrauch ift er nicht fonjequent, jondern eng- 
berzig und furchtſam, jowohl in feinem Verhältnis zu Gott, wie 
in jeinem Verhältnis zur Gemeinde und zur Welt. Sie dagegen 
treten in jeder Beziehung nach allen diejen drei Seiten hin mit 
Dreiftigkeit und Frechheit auf. Sie fürchten weder Gott no 
irgend einen Menjchen, oder irgend eine Sünde in ſtarkem Gegen— 
fa zu der Furcht vor Gott, vor Menſchen, und vor dem Böjen, 
die den Apoftel bewegt. Sie ftellen fih zu ihm wie fi die 
Schwarmgeilter zu Luther ftellen. Set wird das Urteil des 
Apoftels über fie begreiflih. Ihm ift dies Hoffärtige, anmaßende, 
leichtfertige Auftreten die Sfrupellofigfeit, mit der fie die Ge- 
meinde in gejchlechtlihe Verfuhung führen, und dies alles im 
Namen der hriftlihen Freiheit, eine fatanifhe Sünde, viel ge: 
fährlicher no, als der nomiſtiſche Judaismus. Paulus aber 
will die Gemeinde als eine keuſche Jungfrau Chriftus darbringen 
11, 2. Die Worte lafjen die Gefahr deutlich erfennen, vor der 
er fie [hüßen will: duch den Verkehr mit der Welt, zu dem die 
Gegner fie verführen wollen, werden fie befledt. Vollends Kar 
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wird das Bild der Gegner aber erſt, wenn man den Einfluß 
beachtet, den fie auf die Gemeinde üben. Beobachtet man diefe 
ihre Wirfung, jo wird das gewonnene Bild beftätigt und be: 
reichert. Diefe Wirkung zeigt fih in dem Charakter, den die Eorin- 
thiſche Gemeinde nah dem erften Briefe hat. 

Aber zunähft muß das Recht, den erften Brief mit hinzuzu— 
ziehen bewieſen werden. Dies ergibt fih aus dem Namen der 
Gegner, deſſen Sinn wir jet feftftellen. 

Auch in der Erklärung des Namens herrſcht noch Baurs 
Einfluß, denn von Baur ftammt die Behauptung, daß die vier 
Parteien im Grunde genommen nur zwei Parteien bilden a. a. O. 
©. 84: „Es waren, wie ja au die Pauliner und Apolonier 
nicht wejentlich differieren fonnten, nicht zwei verſchiedene Parteien, 
jondern nur zwei verſchiedene Namen einer und derfelben Partei, 
jo daß beide Namen nur die Anfprüche bezeichneten, die dieſe 
Partei für fih geltend machte.“ So ungenügend diefe Behaup- 
tung begründet ift, jo muß fie doch erwähnt werden, weil fie noch 
bis in die Gegenwart hinein jo 3. B. bei Weizfäder wiederholt 
wird mit derjelben unzureihenden Begründung ©. 275. „Endlich 
darf man aus der Zujammenftellung: Paulus, Apollos einerjeits, 
vermuten, daß andererjeits auch die beiden folgenden Namen in 
einem engeren Zujfammenhang zueinander ftehen, und die vier 
Namen demnach in zwei fich gegenüberftehende Gruppen zerfallen. 
Nun ift außer Zweifel, daß in der Perjon des Kephas die erite 
urapoftolifhe Autorität aufgeftellt wurde. Dann aber wird au 
die Partei, welche fih nad Chriftus nennen wollte, von der Ur: 
gemeinde ausgehen und dem Judenchriſtentum angehören.” 
Einen anderen Beweis für einen fo tief greifenden Sat als den, 
der in diefen Worten liegt, hat bis jebt feiner der Vertreter 
diefer Anficht erbracht. Erwieſen ift fie damit nicht, denn Paulus 
zählt die vier einfach nebeneinander auf, ohne fie irgendwie in - 
zwei Gruppen zu teilen, und daß er gegen den Apollos feinerlei 
Gegenſatz ausſpricht, ift Fein ernithafter Beweis dafür, daß deſſen 


210] — 88 — 


Anhänger mit den ſeinen eine Gruppe bilden, denn auch von 
Kephas perſönlich ſpricht er bekanntlich ohne jeden Gegenſatz. Noch 
viel weniger würde aus der Zuſammenfaſſung der beiden erſten 
Parteien folgen, daß auch die beiden andern eine Gruppe bilden. 
Dieſe Behauptung von Baur iſt alſo auch bis heute unbewieſen. 
Es iſt daher begreiflich, wenn Forſcher, wie Zahn und Heinrici, 
welche im übrigen an dem judenchriſtlichen Charakter der im 
zweiten Korintherbriefe bekämpften Gegner feſthalten, und dieſe 
für die Kephasleute halten, fie auch von den Chriſtusleuten aus— 
drücklich unterſcheiden. Die Nötigung zu dieſer Unterfheidung 
liegt auch bei Zahn lediglich darin, daß er im 2. Korintherbrief 
Sudaiften befämpft findet. Ohne diefe Worausjegung würde der 
Tert von 2. Kor. 10 feine Nötigung dazu bieten, die Chriftus- 
leute von anderen hier befämpften Gegnern zu unterjcheiden. 
Baur fährt in feiner Erklärung des Namens der Partei 
fort: „Sie nannte fih ro0 Krya, weil Petrus unter den Juden: 
apofteln den Primat hatte, Tod Xogrorov aber, weil fie die uns 
mittelbare Verbindung mit Chriftus als Hauptmerkmal des echten 
apoftoliihen Anſehens aufftellten.” Gegen dieje Erklärung hat 
man bald mit Recht eingewendet, daß dieſe Bezeichnung wohl als 
Name der Führer, aber niht als Name der ganzen Partei 
paſſen würde: gleichwohl ift auch fie noch nit aus der Debatte 
verſchwunden. Auch Holſten hält im mejentlihen daran feit, und 
zwar an der Verſchärfung, welde Hilgenfeld diejer Anficht ge 
geben hat: Die Chriftusleute find perjönliche Jünger Jeſu. Holften 
(Evangelium des Paulus, ©. 223) gefteht zu: „für diefe Annahme 
Hilgenfelds ſpricht zwar unmittelbar feine Stelle in beiden Briefen 
— wenn man nicht ohne Recht 2. Kor. 5, 16. 1. Kor. 9, 1 
hierher ziehen wollte.” Er fährt dann aber fort: „aber um die 
Empfehlung der Chriftusleute, daß fie Apoftel Chrifti feien von 
jeiten der Judaiſten Serufalems begreifen zu können, ift doch die 
Annahme Hilgenfelds notwendig ... . und auch der Name oi rov 
Xgrorov erklärt fih volltändig nur durch diefe Annahme.” 
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M. a. W. auch diefe Annahme ift nicht bewiejen, denn daß die 
Empfehlungen der Gegner aus der Gemeinde Jeruſalems ftammten, 
wird ja nur daraus gejhloffen, daß fie Judaiften gemwejen fein 
folen. So hat denn auch diefe Deutung des Namens immer 
Widerſpruch gefunden. — 

Der Name, mit dem fich die vierte Partei nennt, bezeichnet 
fonft etwas, was jeder Chrift fein joll und will.) Röm. 8, 9; 
Mark. 9, 41; 1. Kor. 3, 23. Dieſe Bezeihnung des Chriften- 
ftandes wählt nun eine beftimmte Gruppe der Gemeinde als 
Parteibezeihnung.. Sie nennt fih nicht nach irgend einem 
Menſchen, fondern nah Chriftus., Daß Paulus daran Anftoß 
nimmt, ift um fo merfwürdiger, als ja von Chriftus gerade das 
gilt, was von Paulus nit gilt: auf Chriftus find fie getauft, und 
er ijt für fie gefreuzigt. So feheint es gerade korrekt, fich nach ihm 
zu nennen. Was Paulus daran auszufegen hat, ergibt fih aus 
2. Kor. 10, 7. „Wenn jemand fich zutraut, Chrifti zu fein, der 
bedenke auch wiederum für fich jelbit, daß wie er Chriſti ift, auch 
wir es find.” An der Parteibezeihnung iſt dem Apoftel aljo an: 


ftößig, daß ihre Träger die Zugehörigkeit zu Chrifto in befonderem — 


Maße für fih in Anſpruch nehmen. Nicht über ihn erheben fie fich 
damit, denn nicht von fich perfünlich fagt er, daß er Chrifti jei, dies 
gilt nad) feinem Urteil von der ganzen Gemeinde, 1. Kor. 3, 23. 
Es liegt alfo eine anmaßende Erhebung über die ganze Gemeinde 
darin. Wie aber diefer Name, im Gegenſatz zu den andern 
Barteibezeihnungen gewählt ift, jo drückt er den Anjprud aus, 
von feinem Menjhen abhängig zu fein, wie die Anhänger der - 
andern Parteien, jondern nur von Chriftus. Im erſten Kapitel iſt 
nun gezeigt worden, daß diejes Selbftbewußtfein ein weſentliches 
Stüd der chriſtlichen Freiheit bildet. Die Gemeinde iſt von allen 
Menſchen, beſonders aber von den Lehrern frei. Erſt wenn man 
ſich die Bedeutung dieſes Selbſtbewußtſeins im Zuſammenhange 


i) Vgl. Zahn, Einleitung I, ©. 207 f. 
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und in den Umfange vergegenmwärtigt, wie dies im erften Kapitel 
geſchehen ift, wird es klar, wie nahe diefe Parteibezeihnung lag, 
und was für eine Bedeutung fie hatte. Während Paulus dieje 
Freiheit jonft felbft anerkennt, findet er, daß fie hier eine un- 
gebührliche Form angenommen hat. Sie fließt eine ſelbſtbewußte 
- und hochmütige Überhebung über die Gemeinde, wie fie allen 
Gnoftifern eigentümlich ift, in fih und zugleich einen hochmütigen 
Gegenſatz gegen den Apoftel und eine Überhebung über ihn, eine 
Mißachtung feines Amtes, und eine Verkennung der tatſächlichen 
Abhängigkeit von ihm. Der Beweis dafür, daß bier nicht eine 
wirklihe innere Freiheit, ſondern eine hoffärtige Emanzipation 
vorliegt, liegt darin, daß die Selbftändigfeit dem Apoftel gegen: 
über nicht behauptet werden kann ohne eine herabjegende und 
verächtliche Kritik desſelben. Bietätlofigkeit ift immer das Kenn: 
zeihen gewaltjamer Gmanzipationsbewegungen, einer rvevolutio- 
nären Losreißung, die nicht auf mirklicher innerer Freiheit 
beruht. 

Alſo auch dieſe Barteibezeihnung erklärt fih daraus, daß 
wir es nicht mit einer nomiltiihen Bewegung zu tun haben, 
jondern mit Gegnern, die die Freiheitspredigt des Apoftels über: 
bieten wollen und darum verdrehen. Auch daß die Gegner Pneu: 
matifer find, paßt zu dieſer Parteibezeihnung jehr wohl, denn 
auch nach der Predigt des Paulus ift nur der Chrifti, der feinen 
Geiſt hat. Indem diefe Partei alfo den Anſpruch madt, in 
einem ihr allein eigenen Sinne Chrifti zu jein, behauptet fie auch 
in befonderem Maße, oder vielleicht ausſchließlich feinen Geift zu 
haben, 

Die Frage, mit der Paulus 1, 13 fih gegen die Parteien 
wendet ueusgrora 6 Xororos; tft Chriftus geteilt? — kann fi 
Ihmwerlih gegen die Parteien überhaupt richten, als follte fie jagen, 
daß eine Teilung der Gemeinde in Parteien eine Teilung des 
Einen Chriftus, der der ganzen Gemeinde gehört, bedeuten 
würde. Denn davon, daß jede Partei in befonderem Maße Chriftus 
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für fih in Anfpruh nimmt, ift nicht die Rede. Diefe Worte — 
richten fih nur gegen die Chriftuspartei. Paulus wendet fi) nur 
gegen die Parteien, gegen deren Lofungen er, wie e3 jcheint, 
nichts einmwenden konnte. Was er gegen feine eigenen Anhänger 
einwendet, das ließ fih gegen die Chriftuspartet nicht einwenden ; 
fie find nicht Anhänger eines Menſchen, fondern deſſen Partei- 
gänger, der für fie gefreuzigt ift und auf den fie getauft find, 
Was ift nun gegen ihre Lofung einzuwenden? Bezieht man diefe 
Worte auf die Chriftuspartei, jo erflärt man wie Hofmann: „fie 
fagten damit ein Verhältnis zu Chrifto von fih aus, in welchem 
fie jonderli ftanden, ohne doch zu leugnen, daß die andern au 
Chriſto zugehörten.“ Aber durch die Lojung yo dE Xouorov 
nehmen fie gerade wie auch II. 10, 7 zeigt, Chriftus allein für 
fid in Anſpruch. Sie allein find wirklih Chriſti. 


So aljo erklärt fih der Einwand des Paulus nit. Ein 
folder Einwand würde eine richtige Antwort dann fein, wenn fie 
einen Teil Chriftt in bejonderem Sinne für fih in Anfprud 
nehmen. Wir müßten mehr von der Lehre diejer Partei willen, 
als es der Fall ift, wenn wir den Einwand verftehen wollten. 
Nehmen fie einen Teil Chrifti für fi befonders in Anſpruch, jo 
liegt es nach dem, was bisher feitgeitellt ift, und nad den fonit 
befannten Analogien am nächſten, das Wort jo zu verfitehen, daß 
fie den Geift Chrifti für fih in Anfpruh nehmen undzjo Geilt 
und Fleifh in Chriftus ſcheiden. Darauf antwortet Paulus: 
einen befondren Anteil an Chriftus, etwa den, feinen Geijt in 
befonderem Maße zu befigen, kann niemand für fih in Anſpruch | 
nehmen: Chriftus ift nicht geteilt: jeder, der ihn hat, der hat 
ihn ganz, und niemand hat einen bejonderen Anteil an ihm. 

Doch läßt fich bei der Kürze der Andeutung dies nicht mit 
Sicherheit entſcheiden. Hieraus würde fih denn auch der Aus: 
drud II. 11, 9 „der andre Jeſus“ erklären. Jedoch hat man 
fein Recht, jo weit zu gehen wie Lutterbed ©. 49. 
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— Auch in den Worten 1. Kor. 3, 21—23, liegt eine Kritik 
wie der andern Parteien, ſo auch der Chriſtuspartei. Niemand fol 
fi) an Menfchen rühmen. Der verjchwiegene Gegenfag ift hier 
offenbar der, der 1, 31 deutlih ausgejproden wird. Wer fi 
rühmt, der rühme fih des Herrn. Die nun folgende Begründung 
ift aber nicht fo zu verftehen, wie 3. B. Hofmann fie erklärt: 
„Wen man zum Gegenftande feines Rühmens macht, dem ange: 
hörig zu fein, achtet man für ein Gut, und iſt ftoß darauf.“ 
Dann würde der folgende Sag begründen, warum man fi ber 
Menſchen nicht rühmen fol: Nicht ihr gehört ihnen, fondern 
fie gehören euch. — Das ift die gewöhnliche Auffaffung des Zu: 
fammenhanges. Aber damit wäre dem Prahlen mit Menjchen 
nit das Recht abgejprohen. Vielmehr ift diefe Tatlahe, daß 
ihnen alle Menſchen und Dinge gehören, der Grund ihres Stolzes. 
Eben deffen, daß ihnen alles gehört, rühmen fie ih, alles ift 
euer, das iſt die Freiheit, deren die Gemeinde fih rühmt, und darum 
rühmt fie fih auch der Menſchen, die ihr gehören, ihrer Lehrer. 
Alfo hat der Sag: alles ijt euer, den Sinn eines Zugeltändniffes, 
und die Überwindung des Rühmens an Menſchen fol nit in 
diefem Sat liegen, jondern erjft in dem Sat: Ihr aber jeid 
Chrifti. Der erite Sag müßte aljo eigentlid ein uer haben, was 
aber im Neuen Teitament oft ausfällt. (Blaß, $ 77, 12.) Paulus 
geiteht ihnen dies zu: und er nennt neben den Lehrern die Welt, 
weil fie fih dejjen rühmen, daß ihnen nicht nur die Lehrer der 
Gemeinde, jondern auch die Welt gehört: an diejem freien Ver- 
kehr in und mit der Welt haben fie ein befonderes Intereſſe. Er 
begrenzt die Freiheit, deren fie fi) rühmen, nicht äußerlich, ſondern 
innerlih. „Ihr aber jeid Chrifti.” Zu den Dingen und Menschen, 
die der Gemeinde gehören, rechnet Paulus nicht Chriftus, nicht 
er gehört euch, fondern ihr gehört ihm. Das begründet die Frei- 
beit, jchränft fie aber auch ein. Ihre Freiheit ift nicht abfolut. 
Sie gehören nicht fich ſelbſt, jondern find Chrifti Knechte. 
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Damit tft nun die Lofung der Chriftuspartei genannt: die 
Namen aller vier Parteien nennt Paulus in diefem Zufammen: 
hange, in welchem er die rechte Stellung der Gemeinde darflellt. 
Er gebraucht den Namen der Chriftuspartei, um die redte 
Stellung der Chriften auszufpregen. Darum fügt er aber au 
hinzu, wie diejes Chrifti fein ein richtiges und nicht ein partei: 
iſches wird: Chriftus ift Gottes! Das bildet jedenfalls einen 
Gegenfag gegen den Gedanken, er ift euer. Nicht er gehört euch, 
fondern ihr gehört ihm, und er gehört Gott. 


Daß Paulus jo jhließt, um den Schein zu vermeiden, als 
gebe er der Loſung der Chrijtuspartei recht, hat man längft er= 


kannt. (Vergl. Meyer:Heinrici zu der Stelle.) Die Frage it nur, 


} 
\ 


in mwelder Weije Eorrigiert er die Chriftuspartei durch dieſes 


Wort? Meyer-Heinrici erklärt das fo: „Chriftus aber ift — 


nit etwa ein Varteihaupt, wozu ihn mande unter euch machen 
möchten, jondern — Gott angehörig, alfo aufs höchſte über alles 
Hineinziehen in das Parteitreiben erhaben.” 


Damit aber ift die Tendenz dieſes Wortes nicht erklärt. 
Hätte Paulus jagen wollen, daß er nicht einer Bartei gehöre, 
fo hätte er jagen müfjen, daß er der ganzen Gemeinde gehöre, 
daß jeder in gleiher Weije an ihm Anteil habe. Gibt nun 
der Sag: „ihr aber ſeid Chrifti” die Grenze ihrer Freiheit an, jo 
gibt der Schluß: „Chriftus aber ift Gottes“ die Grenze der Frei: 
heit Chrifti an. Gehört Chriftus Gott, jo gehört er freilich nicht 


den Menſchen, er gehört aber auch nicht fich ſelbſt. Wodurch mag | 
der Apoftel genötigt fein, daran zu erinnern? Cs handelt fi | 
um die Begrenzung zügellojer Freiheit. Für ihre Freiheit hat die 


Chriſtuspartei ſich auf die Freiheit Chriſti berufen. Nun erinnert 
Paulus daran, daß ſeine Freiheit keine ſelbſtſüchtige Zügelloſigkeit 
war. Hat er nicht den Menſchen gehört, ſo gehört er doch Gott. 
Steht er nicht unter dem Geſetz, ſo iſt er doch Gott untertan 
und gehorſam. Darum kann ſich der Libertinismus der Chriſtus— 


— 
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partei nicht auf ihm berufen. Es wird ſich zeigen, daß id 11, 3 
ebenjo erklärt. 

Der ganze Zufammenhang diefer Stelle wird dadurch klar, 
daß Paulus von der Chriftuspartei redet, und zwar von v. 16 
ab. Sreilih bezieht man die Stelle meift auf die Petrusleute. 
So verfteht 3. B. aud Zahn die Worte: „Gegen dieje Petrus: 
leute ift 3, 16—20 gerichtet.” (I, 205.) In weldem Zujammen- 
bange die Stelle zum Vorhergehenden fteht, das ergibt fi dar— 
aus, daß das Bild feitgehalten wird: die Gemeinde iſt ein Bau, 
von den Lehrern auf dem Fundament erbaut, welches Gott gelegt 
bat. Diefer Bau, fährt V. 16 fort, ift aber ein Tempel Gottes. 
Nun unterfheidet Paulus von denen, die auf diefem Fundamente 
mit verjhiedenem Material weiterbauen, jolde, die den Bau 


Jun zerftören: fie erinnert Paulus an die Schwere ihrer Schuld, 


indem er darauf hinweilt, daß der Bau ein Tempel Gottes iſt. 
Treffend beftimmt aljo Hofmann den Zufammenhang fo, 
„daß er mit V. 16 von denen, welde jo oder anders die von 
ihm gegründete Gemeinde weiterbauen, zu ſolchen fortjchreitet, 
welde fie verderben.” Ebenjo erklärt Schlatter (Erläuterungen 
zum Neuen Teſtament, 10. Teil, S. 52f.): „Es gibt aber unter 
denen, die fih mit der Gemeinde zu tun machen, noch eine dritte 
Klafje: die, die fie nicht bauen, jondern zerftören, und ſolche gab 
es, wie Paulus ſchon damals deutlich wußte, eben jekt in 
y Korinth." Es ift aljo klar, daß hier niht an Apollos zu denken 
it. Ebenſo deutlich ift nun aber und fehr viel allgemeiner an— 
erfannt, daß die Wirkung diefer Zeritörer der Gemeinde 
V. 18 ff. beihrieben wird. Das erkennt z. B. auh Meyer: 
Heinrict an, der im übrigen den vorigen Zufammenhang anders 
auffaßt: „Die Weisheitsftolzen erkannten nicht, daß fie mit ihrem 
Seftentreiben den Tempel Gottes verdarben.” Ebenſo erklärt 
Shlatter den Zujammenhang: „Nur das ift auch hier wieder 
fihtbar, daß er in einer falſchen Weisheit die Gefahr ſah, dur 
die die Gemeinde verdorben werden kann.“ Alſo die Verderber 
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der Gemeinde find jolde, die ihr eine faljche Weisheit bringen. 
Damit ſcheint mir bewiefen zu fein, daß hier nit an nomijtifche | 


Judaiſten zu denfen if. Denn die Gefahr, die diefe der 


Gemeinde braten, beitand nicht in vopia. So tharafterifiert 


fie Paulus 3. 3. im Galaterbrief nie. Sie bringen Weisheit in 
dem Sinne, in dem in Kap. 1 u. 2 das Verlangen nah Weis- 
heit Eritifiert wird. Aus der Art, wie Paulus das Streben nad) 
Weisheit ablehnt, ergibt fih, womit fie es empfehlen. Es gilt 
ihnen als das Mittel, die Welt zu gewinnen, und den geringen 
Erfolg des Paulus erklären fie daraus, daß ihm dieſes Mittel 
nicht zu Gebote fteht. Die Sucht nach Weisheit fteht in engftem 
Zuſammenhang mit der Haupttendenz, die Kluft zwiſchen der 
Gemeinde und der Welt zu überbrüden. Das Mittel dazu ift 
ihnen die Weisheit. Diejer Weg ift für Paulus ungangbar. 
Für ihn ift diejes Anpreijen des Evangeliums als Weisheit ein 
„Berhöfern”, bei dem es ohne Verfälfhung nicht abgeht. Er 
macht den Verſuch nicht, durch Weisheit und Geiſt zu imponieren. 
Die Wahrheit feines Evangeliums empfiehlt fih am Gewiſſen 
der Menſchen, 2. Kor. 4, 2. 5, 11. In diefem ganzen Zufammen- 
bang ift aber nicht von einer Weisheit die Rede, die der Gemeinde 
das Gejeg empfiehlt. Man hat aljo auch Fein Recht, das ein: 
zutragen. Nicht weil fie das Geſetz empfiehlt, verwirft fie 
Paulus, fjondern weil die Gemeinde zuerit auf Weisheit ver: 
zichten und töricht werden muß, weil fie Kraft nötig hat. Nies 
mals aber in der ganzen Auseinanderjegung wirft er Diejer 
Weisheit Nomismus vor. Sind alſo die Petrusleute Judaiſten 
geweien, jo find fie nicht gemeint. Auch Apollos Tann hier nicht 
gemeint fein, denn ihm bezeugt ja Paulus, daß er jein Mit: 
arbeiter ift, daß er fein Werk fortgejegt hat, er hat begofien, 
was Paulus gepflanzt hat, er hat gebaut und nicht zeritört. 

Es Bleibt alfo nur übrig, daß die Chriftuspartei gemeint 
iſt. Dieſe Charakteriftit der Chriftuspartei fügt fih nun völlig 
in das Bild, das fih bisher gezeigt hat: fie find Gnoftifer, Die 
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durh ihre Gnofis die Gemeinde zerftören. Daraus erklärt es 
fih auch, daß Paulus fofort auf die Urteile über feine Wirkfam: 
keit kommt. Er hat fih dagegen zu wehren, daß er Fritifiert 
und vor ein menschliches Gericht geftelt wird, Aus der Art, 
wie er fi verteidigt, ergibt fih, daß es fich Feineswegs nur um 
eine Kritik feiner Predigtweife handelt. Es find ihm moralijche 
Vorwürfe, Vorwürfe, die fein Chrijtentum betreffen und es ab— 
Thäßig beurteilen, gemacht worden, genau wie wir fie im zweiten 
Briefe fennen lernen. Nur daraus erklärt es fi, daß er fi 
auf das Urteil feines Gemiffens und das Geriht des Herrn 
beruft. Schon bier hat er fih gegen eine folde Kritik feines 
Chriftentums zu verteidigen, wie fie nad) dem zmeiten Briefe die 
Chriftuspartei. vor der Gemeinde an ihm geübt hat. Das Urteil 
it Scharf: da fie den Tempel Gottes zerftören, find fie dem 
Gerichte Gottes verfallen. Warum mird diefe Gnofis fo ſcharf 
beurteilt? Warum zerftört fie den Tempel Gottes? Daran, 
daß die Chriften ein Tempel Gottes find, erinnert Baulus auch 


—6, 16 ff., wo von den feruellen Sünden die Rede ift. Durch fie 


wird der Tempel profaniert. Mag er nun aud bier jpeziel an 
jeruelle Sünden denfen oder nit — an Sünden denkt er, nicht 
etwa an die Spaltung der Gemeinde durch die Parteiungen. 
Diefe Schuld hatten ja auch alle Parteien gleihmäßig. Treffend 
jagt Schlatter zu diefer Stelle: „Während Gott durch feinen 
Geift die Gemeinde mit fich vereint, vom Böfen trennt und 
jeinem Willen unterwirft, arbeiten fie feinem Werk entgegen und 
fallen dadurch unter Gottes Gericht.” Der Geift heiligt die’ 
Gemeinde, und indem fie dieſe feine heiligende Wirkung ver- 
nichten, zerſtören fie den Tempel Gottes. Möglicherweiie hängt 
auch damit der Vorwurf zufammen, den Paulus 2. Kor. 4, 2 
ihnen direkt macht, daß fie heimliche Dinge treiben, deren fie 
ſich ſchämen müſſen. Damit ift das bisherige Rejultat beftätigt: 
die Gegner find antinomiftiihe Gnoftifer. 
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Daß es fih beim Kampf mit den Gnoftifern in Korinth 
nicht um Apollos handelt, jagt Paulus felbft 4, 6. „Dies, meine 
Brüder, habe ih umgeformt auf mich felbft und Apollos“ — 
d. 5. Paulus Hat nur immer von feinem Verhältnis zu Apollos 
gejprohen, als handelte es fih um ihr Verhältnis zueinander. 
Aber damit hat er feiner Rede eine andere Form gegeben. In 
Wirklichkeit hat er etwas anderes im Sinne gehabt. Er kann 
fih nur fragen, was denn? Damit find jedenfalls die Anftifter 
des Parteigegenjages gegen ihn, die ihm die Weisheit abjprechen, 
gemeint (vgl. Meyer-Heinrici), und das ift die Chriftuspartet, 
von der er joeben ſprach. An feinem Verhältnis zu Apollos kann 
die Gemeinde lernen, daß fih nicht einer zugunften des einen gegen 
des anderen aufblähe. Bei dem Verhältnis der beiden zuein- 
ander iſt es nicht möglih, daß man mit dem einen prahlt und 
den andern herabſetzt, und zwar deshalb nicht, weil fie an ihnen 
lernen: nicht hinaus über das, was geſchrieben fteht. Man hat 
bier die Schrift als die Norm der Demut und Beicheidenheit 
aufgefaßt. (So 3. B. Meyer, Schlatter: „So wird Die 
Kegel der Schrift gewahrt, die feine Hoffart zuläßt.“) Allein 
daß Paulus hier den Hochmut als Überfhreitung der Schriftnorm 
follte bezeichnet haben, jcheint mir wenig mwahrjheinlid. Dazu 
ift der Ausdruck zu allgemein; nicht in einem beftimmten Punkt, 
fondern überhaupt über die Schrift nicht hinauszugehen, das kann 
die Gemeinde an ihnen lernen. Die richtige Deutung hat hier 
99 ft ens Scharfſinn gefunden. 

„Sollen diefe Worte in diefer Form einen Sinn haben, jo 
fönnen fie nur ausdrüden, daß die Schrift, die Offenbarung 
Gottes, die Schranke fei, über welche nicht dürfe hinausgegangen 
werden. ... Hier, wo es fih um den Gegenjag menſchlicher 
und göttliher Weisheit im Glaubensbewußtfein der Gemeinde 
handelt, kann die Schrift aud) nur als die Schranfe gedacht jein, 
innerhalb welcher jede menjhlihe Erkenntnis und Weisheit fi zu 


bewegen hat. Und Paulus muß der Überzeugung geweſen fein, 
Beitr. z. Förder. chriſtl. Theol. XII, 3. 7 
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daß er ſowohl als Apollos, in ihrer Verkündigung zu Korinth 
innerhalb der Schranken der Offenbarung Gottes in der Schrift 
fih gehalten haben.” (Evang. des Paulus 280.) Holitens eigene 
Zweifel an diefer Erklärung (S. 279) jcheinen mir nicht ftiche 
haltig. Sie werden hinfälig durch die Charafteriftit der Gegner 
des Apoftels, die im Bisherigen gegeben if. Denn in diejes 
Bild fügt fi diefer neue Zug fehr gut ein. Wir erfahren hier, 
wodurch ſich die gnoftifhe Richtung und d. h. die Chriftuspartei 
von der Predigt des Paulus und des Apollos unterjhied, näm— 
ich dadurd, daß ihre Gnofis über die Schrift hinausging. Aus 
diefem Anſpruch eine über die Schrift hinausgehende Offenbarung 
empfangen zu haben, erklärt ſich zugleich der Hochmut dieſer Partei. 
Den Empfänger einer jolden Offenbarung ftellen fie natürlich 
über jeden, der fih an die Schrift bindet. Das ift ein neuer 
Zug in der Gnofts der Chriftuspartei: fie emanzipiert fih auch 
von der Schrift. Dder ift es etwa auffallend und Paulus nicht 
zuzutrauen, daß er jeine Gnoſis von der unechten Gnofis da— 


| duch ſollte unterfchieden haben, daß er mit feinen Gehülfen nicht 


‚ über die Schrift hinausgegangen jei? Iſt es unwahrſcheinlich, 


daß er dies als eine Mberhebung der falſchen Gnofis follte be= 
zeichnet haben? Ein tieferes Schriftveritändnis, als die Synagoge 
es bejaß, hat er fich kraft feines Geiftbefites zugetraut. 2. Kor. 3. 
Allein, daß fein Evangelium durch die Propheten in heiligen 
Schriften vorausverfündigt jei, Röm. 1,2, das war immer feine 
Überzeugung, und darin liegt für ihn die Pflicht die Linie der 
Schrift nicht zu überſchreiten. 

Darum führt er ja für fein ganzes Evangelium, für bie 
Rechtfertigung aus dem Glauben, ja für feine Lehre vom Geſetze 
einen Schriftbeweis. Die jelbftgewiffe Erhebung der gnoftifchen. 
Pneumatiker über die Schrift ift ein Zug, der nad allem, was 


wir bisher von ihnen erfahren haben, pſychologiſch ſehr wohl ver- 


ſtändlich ift, ein Zug, der ebenfalls feine geſchichtlichen Wirkungen 
gehabt hat. Auch diefer Harakteriftiihe Zug der Gnofis, daß fie 
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fih vom Alten Teftament emanzipiert und darüber erhoben dünft, 
fehlt der korinthiſchen Gnofis nicht. 


Die ganze Auseinanderjfegung über die Weisheit. richtet fh — 


aljo nicht gegen die Leute des Apollos. Das ift freilich die 
traditionelle Auffaffung diefer Kapitel. Was ift eigentlih der 
Beweis dafür? Apollos wird in diefem Zufammenhange erwähnt 
3, 4 ff. und Act. 18, 24 ff. wird er als rhetoriſch geſchulter 
Alerandriner bezeichnet. Das Bild von Apollos, das fih in 
der exegetiihen Tradition hiernach ausgebildet hat, ſieht 
etwa jo aus, wie es Heinrici I, 36 entwirft: „Dieſe (d.h. feine 
alegandrinijche Gelehrſamkeit) gewährte ihm nicht allein eine aus- 
gebreitete Schriftfenntnis, ſondern geftattete ihm aud, mit allem 
Schmude der Rede durch den Zauberftab allegorifcher und 
typiiher Auslegung, die heiligen Bücher des Alten Bundes der 
neuen Wahrheit zuzueignen. Wenn er demnah die Wege eines 
Philo wandelte, nur daß er nicht in dem Logos und feinen 
Wirkungen, jondern in Sejus, dem Chrift, den Höhepunkt der 
göttlihen Dffenbarung erkannte, gebot er über die Mittel, dem 
Evangelium eine Fafjung zu geben, weldhe ſowohl die Bedenfen 
der Juden ftillte, als auch den Geift der Hellenen fättigte und 
erfreute.” Geht auch diefe Charakteriftit mit ihren Vermutungen 
meit über das hinaus, was wir wirklich wifjen, jo gibt fie doch 
ungefähr die traditionelle Auffaffung wieder. Aber wahrſcheinlich 
machen läßt dieje fih nur, wenn man vorausjeßt, was doch erit 
bewiejen werden muß, daß die Auseinanderjegung des Paulus 
über die Weisheit fih auf die Partei des Apollos bezieht. 
Aber das ift niht wahrſcheinlich Heinrici fagt (bei Meyer, 
Einleitung 8 1), daß Apollos in Korinth „Fein anderes als das 
pauliniihe Evangelium gepredigt habe, aber in anderer Form, 
mit der Kunft alerandrinifcher Beredjamlfeit, und mit Anwendung 
alerandrinifher (philonifher) Spekulation, von der jhlichten 
Weiſe des Apoftels abweichend,” 1, 17. Allein gerade die Stelle 
1, 17 bemeift, daß Paulus hier nicht an Apollos denfen Tann. 
7 
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Er ftelt ihm fonft das Zeugnis aus, daß er feine, des Apoſtels, 
Arbeit fortgefeßt habe, und weiß fi mit ihm eins, 3, 8. Die 
Weisheit aber, mit der er fih im erften und zmeiten Kapitel 
auseinanderjegt, unterfheidet fih von feiner Predigt keineswegs 
nur formell, wie diefe Auseinanderfegung beweiſt. Durch fie 
wird das Kreuz Chrifti entleert, und dieſes bildet doch den 
Inhalt des paulinifhen Evangeliums. Hätte Apollos eine folche 
Weisheit verfündigt, fo hätte Paulus unmöglich ihrer beider 
Verhältnis zueinander der Gemeinde als ein Mufter von Einheit 
vorhalten können, 4, 6. Apollos unterfheidet fih von ihm durch 
feine Rhetorik, und das ift in der Tat nur etwas Formelles, 
was den Inhalt des Evangeliums nicht berührt. Daß er nicht 
in rhetorifcher Form predigt, diefen Vorwurf gibt Paulus felbit 
bereitwillig zu, 2. Kor. 11, 6, aber von der. Rhetorik unter: 
fheidet er dort ausdrüdlih die Gnofis, und daß die ihm fehle, 
beftreitet er an diefer Stelle. In weldem Sinne er das be- 
ftreitet, und mit welchem Recht er es beftreiten Fan, in welchem 
Sinne er fih Gnofis beilegt, das zeigt das zweite Kapitel des 
eriten Briefes. 

Die ganze Auseinanderfegung über die Gnofis kann ſich 
aljo nicht gegen Apollos riäten, denn die Gnofis, welhe Paulus 
befänpft, bedeutet für die Predigt des Kreuzes Chrifti eine 
Gefahr, und eine Gnofis, die diefe Gefahr nicht in ſich trägt, 
befämpft er nicht, ſondern er hat und bringt fie felbft. 

Die Polemik gegen die falſche Gnofis kann fih alfo nur 
auf eine ſolche Gnofis beziehen, die im Gegenfab zum Kreuze 
Chriſti fteht, und diefe ift uns fehon befannt. Es ift die Gnofis 
der Chriltuspartei. Man muß alſo dem Urteil von de Wette 
zuftimmen: „Die Irrlehrer in Koloſſä trugen doch gewiß eine 
dem Gehalte nad fpefulative Lehre vor. Und dies taten wahr: 
iheinlih auch die Gegner des Apoftels in Korinth, die Chriftiner, 
gegen melde er bier vorzüglih ſpricht.“ Ahnlich - urteilt auch 
Godet zu 1.Ror. 1,12, S. 38: „Alles dies bezieht ſich auf die 
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Predigt der Chriftifchen, feineswegs auf die des Apollo.” Nur 
eins ift hierzu zu bemerken: Paulus jpricht hier nicht zu feinen 
Gegnern, jondern zu der von ihnen beeinflußten Gemeinde. 
Zwiſchen beiden unterſcheidet er ebenfo wie im alaterbrief. 
Daraus erklärt es fi, daß fein Ton bier viel milder ift und 
daß er noch zu überzeugen verſucht. 

Man kann alſo auch aus dem erften Brief indireft die 
Gegner des Apoftels Fennen lernen, denn er zeigt uns den Ein- 
fluß, den fie auf die Gemeinde geübt haben. In diefer ihrer 
Wirkung erkennt man ihren Charakter. Dadurch) wird das 
bisher gewonnene Bild zu gleicher Zeit bejtätigt und ergänzt. 
Zugleich) wird der eigentümlihe Charakter der korinthiſchen 
Gemeinde dadurch verftändlih, daß der Predigt des Paulus die 
Wirkfamkeit von Gegnern gefolgt war, wie wir fie in der 
Chriftuspartei kennen gelernt haben. Man muß fih die ganze 
Auseinanderfegung des Paulus mit diefer Gnofis vergegen- 
wärtigen, wenn es klar werden fol, inwieweit fie fih an jeine 
Wirkſamkeit anjchließen wollte, mit der Abficht, fie zu überbieten, 
und warum er hier nit nur eine formelle Differenz, auch nicht 
nur ein Zuviel, fondern einen Gegenjaß fieht. 


Drittes Kapitel. 


Die Schwarmgeifter in der korinthiſchen 
Gemeinde. 


— und Gemeindeleben der korinthiſchen Gemeinde 
tragen Züge, in denen ſich die Wirkung der Gegner des 
Paulus wiedererkennen läßt. Die Polemik gegen ſeine Gegner 
und die Verhandlung mit der Gemeinde laſſen ſich ebenſo wie 
im Galaterbrief deutlich voneinander unterſcheiden. Beide Male 
macht er keinen Verſuch mehr, ſeine Gegner zu überzeugen, 
ſondern nur noch den, die Gemeinde von ihrem Einfluß zu 
befreien. In dem eigentümlichen Charakter der korinthiſchen 
Gemeinde, wie fie Paulus im erften Briefe Fritiftert, läßt fich 
erkennen, was für Einflüffe es waren, die feine Wirkjamleit 
durchkreuzt haben. 

Zur Eigenart der Gemeinde gehört zuerit die Schätzung der 
Weisheit. Nach ihrem Urteil fehlt der Predigt des Paulus die 
Weisheit, und zwar deshalb, weil ihr Inhalt das Kreuz Chriſti 
iſt. Das Wort vom Kreuze iſt ihnen eine Torheit, 1, 18 u. 23. 


1... Das Kreuz Chrifti ift fein genügender Gegenitand für Die 


„. Gnofis, und doch hat Paulus nur diefes und nichts anderes ver- 
fündigt. Die Gemeinde Dagegen erwartet von der chriftlichen 
Predigt, daß fie Weisheit bringen fol, fo gut wie die heidniſche 
Philoſophie. Als Torheit erſcheint die Predigt vom Kreuze, weil 
die Gemeinde das Kreuz Chrifti nit als Offenbarung Gottes 
veritehen kann. Ein Gott, der fih durch den gefreuzigten 
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Chriftus offenbart, erſcheint den Hellenen ebenfo widerfinnig wie 
den Juden. Für die Juden ift das Kennzeichen Gottes die 
wunderbare Macht, die Hellenen traten nad Meisheit, 1, 22. 
Das Verlangen nad Weisheit iſt für fie das religiöfe Motiv. 
Weisheit ift diejenige Gabe Gottes, die fie verlangen. Denn es 
handelt fih um eine Weisheit, die duch Offenbarung gegeben 
wird, nicht um eine-jolde, die aus produftiver, menſchlicher 
Spekulation entfteht. Der Gefreuzigte aber erſcheint ihnen 
ebenfowenig als Offenbarung göttliher Weisheit wie den Juden 
als Dffenbarung göttliher Kraft. Er ift ſchwach und ſtumm. 
Paulus hebt darum hervor, daß aud in der Gemeinde weder 
viele Weile noch viele Mächtige find, 1,26. Weisheit und 
Macht find die beiden Kennzeichen Gottes, des Geiftes Gottes, 
die Chriftus und. der Gemeinde fehlen. 

Paulus beurteilt diejes religiöje Verlangen als helleniſch 
Das Trachten nach Weisheit iſt für die Hellenen charakteriſtiſch, 
und zwar iſt es bei den Hellenen ein religiöſer Zug, die Weis— 
heit hat für ſie religiöſe Bedeutung, der Weiſe iſt zugleich der 
Fromme. Die Gemeinde will freilich dieſe Weisheit als gött— 
lihe Gabe empfangen, aber gerade die Weisheit erjcheint 
bier als die fpezifiihe, eigentlich wertunlle göttlihe Gabe. Wenn 
fie. in dieſer Beziehung die Predigt des Paulus enttäuſcht hat, 
jo liegt das nit an der Form; auch ‚gegen dieje. haben fie 
Einwendungen zu maden. Er mar fein Nhetor. Aber. daß er 
außerdem auch fein Philoſoph war und alfo aud der Gemeinde 
feine Weisheit gegeben hat, das liegt. nicht an. der Form der 
Predigt, jondern an ihrem Inhalt. Das Kreuz Chrifti ift nad | 
Meinung der Gemeinde nicht geeignet, eine Quelle und .ein | 
Gegenftand der Weisheit zu fein. ee A 

Alſo, der Vorwurf lautet nicht jo, daß Paulus die 
Gemeinde nicht tiefer in das Verftändnis: des Kreuzes eingeführt 
hat, daß eine tiefergehende Deutung desjelben Weisheit jein 
würde, jondern er ift jo gemeint, daß fie darum nicht Weisheit 
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war, weil er ſich auf dieſen Inhalt ſeiner Predigt beſchränkt hat. 
Das gibt er auch ſelber zu. Darum kam er nicht mit Weisheit, 
weil er nichts anderes zu wiſſen meinte, als Jeſum Chriſtum, 
und zwar den Gekreuzigten, 2, 1ff. Sein Evangelium iſt nichts 
anderes, als das Wort vom Kreuze, und weil es diejen Inhalt 
hat, darum ift es eine Zorheit. 

Wir haben hier alfo die einfahfte und urſprünglichſte 
Form desjenigen Chriftentums vor uns, welches als Wejen des 
Chriftentums die Gnofis anfieht und eben darum einen Gegenja 
gegen das Kreuz Chrifti in fich trägt. 

Sp ftellt Paulus auch im zweiten Briefe Schwachheit und 
Kreuz zufammen. Aus Schwahheit wurde Jeſus gekreuzigt. 
An dieſe Schwahheit des Gefreuzigten hat auch Paulus Anteil, 
und deshalb verachtet die Gemeinde ihn, 2. Kor. 13, 4. Diejes 
Urteil der Gemeinde erklärt fih daraus, daß fie unter dem 
Einfluß von Gnoftifern jteht, denen die Predigt vom Kreuze 
Chrifti nicht gelingt: weil Paulus nur den Gekreuzigten ver: 
fündigt, jo ift feine Predigt nicht Gnofis. Hier flogen wir auf 
eine Wirkung der Chriftuspartei. Durch fie wird diefer Charakter 
der Gemeinde erflärlih: allein aus dem Hellenismus der Ge: 
meinde erklärt ſich diefer Zug nicht. 

Wenn Paulus jeine Weisheit nicht nur in Gegenfag ftellt 
zur Weisheit der Welt, 1. Kor. 2, 4, fo denkt er dabei vielleicht 
niht an die Großen der Welt, fondern an die Dämonen, an 
die Geifterwelt; und dies würde fih daraus erflären, daß er 
eine Gnofis vor fih Hat, die fih anmaßt, mit der Geifterwelt 
in Verkehr zu ftehen, und daher ihre höhere Erkenntnis hat. 
Paulus hat die jeinige nit von Geiftern, ſondern vom Geift 
Gottes. 

Denn aus der Antwort des Paulus wird deutlih, daß die 
Gemeinde niht nur als eine hellenifche Weisheit tatſächlich 
beanſprucht, fondern daß fie meint, Erkenntnis beanſpruchen zu 
dürfen und zu müſſen, weil fie eine chriſtliche Gemeinde iſt. 
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Denn als Chriften find fie Pneumatiker, und mit dem Geift, 
den fie in und mit der chriftlihen Gemeinde haben, müffen fie 
Weisheit haben. Pneumatifer müffen zugleich Gnoftifer fein. 
Diefer Satz tritt uns in der korinthiſchen Gemeinde zum erften- 
mal in volliter Deutlichfeit entgegen. Für die Hellenen ift die 
Weisheit das jpezifiiche Merkmal des Geiftes. Macht und Weis: 
beit find die im Werk und im Wort hervortretenden, parallelen 
Wirkungen des Geiftes. Das gehört zur allgemeinen VBorftellung 
vom Geift. Beide ftehen daher auch in der Auseinanderjegung 
des Paulus immer nebeneinander. Daß aber auch die forinthifche 
Gemeinde jo denkt und aus diefem Grunde den Anfprud auf 
Erkenntnis erhebt, wird deutlih aus der Art, wie Paulus ant: 
mwortet. Er erfennt daher im Eingang an, daß die Gnofis, die 
die Gemeinde hat, eine Gabe Gottes ilt, für die er dankt, 1, 5. 
Auch für ihn ift Weisheit die Gabe des Geiltes. Wenn er fie 
ihnen nicht hat vermitteln fünnen, liegt das daran, daß fie nicht 
wirklich Pneumatiker find, daß er aljo auch zu ihnen nicht wie 
zu Pneumatikern hat reden können, 3,1. Paulus beweilt ihnen, 
daß und warum fie es nicht find, und zeigt ihnen, an welchem 
Maßſtabe man in Wirklichkeit den Pneumatiker von dem Fleifches- 
menschen unterfheiden kann. Daraus folgt, daß fie fih Pneu: 
matifer zu fein einbildeten, wie denn aud die Chrijtusleute 
Pneumatifer fein wollten. 


Worin der Inhalt der Gnofis beiteht, die in der Gemeinde 


inzwiſchen aufgetaucht ift, das erfahren wir nit. Paulus läßt 
ih auf ſachliche Disputationen nit ein. Er jpriht nur dar- 
über, inwieweit Weisheit überhaupt, ganz abgejehen von ihrem 
Inhalt, ein Vorrecht der chriſtlichen Gemeinde if. Aber aus ber 
Art, wie er das Streben der Gemeinde nach Weisheit Fritifiert, 
wird Elar, was ihm daran krankhaft erjcheint. Auch für ihn 
gehört Weisheit zum Chriftentum. Er unterſcheidet fih nict 
dadurch von der korinthiſchen Gemeinde, daß für ihn Chrijtentum 
Glaube ift, und für die Korinther Gnofis; auch für ihn gehört 
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beides zum Chriftentum. “Und zwar vermijcht er nicht beides 
miteinander, fondern er unterfcheidet die Gnofis vom Glauben, 
genau jo wie er das Werk vom Glauben unterjheidet. Auch 
darin ſtimmt er der Gemeinde zu, daß die Weisheit etwas 
Höheres iſt, eine zweite Stufe, die über dem Glauben ſteht. 
Wenn dieſer Satz gnoſtiſch wäre, jo wäre Paulus ein Gnoſtiker. 
Wenn. er das Kreuz Chriſti gepredigt und dadurch Glauben 
geweckt hat, jo hat er das darum getan, weil er fie als Un- 
mündige, als Fleiſchesmenſchen, als Kinder behandelt bat, Offen: 
bar ift ihm der elementare Charakter feiner Verkündigung zum 
Vorwurf gemacht worden. Die Gnoftifer haben den Anſpruch 
gemacht, die Gemeinde über diefen Anfängerftandpunft hinaus— 
zuheben. Wie man Kindern nur Mild und nicht feite Speije 
geben kann, jo hat er auch ihnen nicht Weisheit predigen 
fönnen, 3, 1. Erſt denen, die nicht mehr fleifchlich find, jondern 
Pneumatiker, erſt den Vollkommenen, kann er Weisheit predigen. 
Seine erfte Aufgabe ift es, Glauben zu meden. Und dies hat 
er getan durch die Predigt des Kreuzes Chrifti. Durch den 
Glauben werden fie aus Fleifhesmenichen zu Prreumatifern, aus 
Anfängern zu Vollkommenen. Und bis dies Ziel erreicht if, 
predigt er das Kreuz Chrifti als göttliche Torheit. Dann aber 
predigt er auch Weisheit, und zwar Weisheit unter den Voll: 
fommenen. Aber die Weisheit, welhe er bringt, ift nicht die, 
die die Korinther ſuchen. Freilih ift das Ziel bei beiden das- 
jelbe. Auch er will die Tiefen Gottes erfennen lehren. Das 
it offenbar das Ziel der. Forinthiihen Gemeinde. Sie verlangen 
nah einer Erkenntnis, die in das innere — Gottes hinein: 
reicht, in das Geheimnis Gottes. 

Aber der Gegenſatz zwiſchen Paulus und der Eorinthiichen 
Gnofts beiteht aud nicht darin, daß für die Gemeinde die 
Erkenntnis aus menjchliher Spekulation entſteht und für Paulus 
aus. Offenbarung. Damit würde man feinen gnoftiihen Gegnern 
unteht tun. Sie wollen ja Pneumatiker fein, d. h. fie bean- 
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Ipruden eine aus dem Geifte Gottes flammende, aljo eine 
geoffenbarte Erkenntnis. „Was fein Auge gejehen und fein Ohr 
gehört hat, und was in feines Menſchen Herz gekommen ift,“ 
2, 9, das wollen fie wiſſen, nit durch eigene Spekulation, 
fondern durch göttliche Offenbarung, dur den Geift. In diefem 
Biele gibt ihnen Paulus recht. Es ift auch fein Ziel. Auch für 
ihn geht die riftlihe Gotteserfenntnis hinaus über die menjd» 
liche Gotteserfenntnis. Paulus kennt auch eine ſolche. Deutlich 
feßt die Gotteserkenntnis, die er 1. Kor. 2 als die chriftliche 
beichreibt, diejenige voraus, die Röm. 1 als die allgemein- 
menjchliche bezeichnet wird. Soviel als von Gott erkennbar ift, 
fünnen auch Die Heiden erjehen, nämlid an den Werfen, die 
Gott von der Schöpfung der Welt her tut, in denen feine 
ewige Kraft und Gottheit fihtbar wird.. Mit diefem Wort wird 
die allgemein-menfchliche Gotteserfenntnis beſchrieben, die Wahr: 
heit, die auch den Heiden zugänglich ift, und zwar fo zugänglich, 
daß ihre Verfennung Schuld ift und daß fie nur durd Uns 
geredtigfeit niedergehalten, aus dem Bemwußtfein und aus der 
Geſchichte der Menſchheit herausgedrängt werden konnte. Diele 
Dffenbarung Gottes ift für Paulus nicht in der Schöpfung ab» 
geihloffen, fie ift Gegenwart. Bon der Schöpfung der Welt her 
durchzieht fie den Weltgang. Gleihwohl wird durch fie Gott 
niht erkannt. Denjelben Gedanken jpriht 1. Kor. 1, 21 aus. 
Denn bier fpriht. Paulus von einer Dffenbarung Gottes in 
feiner Weisheit. In diefer feiner Weisheit, in ber er fih au 
geoffenbart hat, hat ihn die Welt nicht erkannt. So urteilt er 
bier genau wie Röm. 1. Hiermit ſpricht Paulus fein Urteil 
aus über alle Verſuche einer philofophifchen Gotteserfenntnis. 
Sie find nit zum Ziel gefommen. Das liegt für ihn nicht 
daran, daß er feine Offenbarung Gottes durch den Weltlauf 
fennt, das liegt nicht an Gott, fondern am Menfhen. Der 
Gedanfengang bildet eine deutliche Varallele zu feiner Beurteilung 
des Gefetes. Aus dem Geſetze kommt feine Gerechtigkeit. Nicht, 
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als wenn es nicht göttlich wäre, vielmehr macht es nur ſchuldig, 
gerade weil es göttlich iſt. Ebenſowenig entſteht aus der den— 
kenden Betrachtung des Weltlaufs Weisheit, nicht als wäre er 
nicht Offenbarung der göttlichen Weisheit, vielmehr iſt in der 
Natur die Weisheit Gottes offenbar. Daß das Kreuz Chriſti 
Offenbarung Gottes iſt, iſt parador, daß die Natur es it, 
enthält feine Paradorie. Wie das Gejeg jein Ziel nur deshalb 
nicht erreichte, weil es ſchwach war durch das Fleiſch, nicht etwa 
in ſich felbft, weil das menſchliche Wollen und Wirken verderbt 
war, geradejo erreicht die natürlihe Offenbarung Gottes ihr Ziel 
nur darum nicht, weil die menjhlihe Vernunft verderbt il. 
Nicht durch ihre Torheit verfehlte die Welt die Erkenntnis der 
göttlichen Weisheit, jondern gerade durch ihre Weisheit, nicht Die 
Gedankenloſen überjehen ihn, jondern gerade die Denfenden, und 
zwar wegen ihres Denkens, genau jo wie Israel nicht Dur 
feine Ungerechtigkeit, ſondern gerade durch jeine Gerechtigkeit die 
Gerechtigkeit Gottes verlor, Röm. 10, 30. 

Das Urteil des Paulus über das menjchlihe Denken und 
Erkennen entjpriht genau feinem Urteil über das menschliche 
Wollen und Wirken. Wenn er die „natürliche“ Gotteserfenntnis 
verurteilt, jo liegt das durhaus nit daran, daß er die natür= 
lihe Offenbarung beitreitet. Auch ift es durchaus nicht feine 
Meinung, daß es innerhalb der Menſchheit gar feine Wahrheit 
gibt, jo wenig jein Urteil über die Sünden der Menjchheit 
bejagen jol, daß es innerhalb der Menfchheit nichts gibt als 
nur Sünde. Es gibt für ihn wie für Jeſus Heiden, melde von 
Natur des Gejeges Werke tun. Und fo gibt es auch in der 
Heidenwelt Wahrheit: Werke, die gut find, aber feine ganze 
Liebe, Gedanken, die wahr find, aber feine Erkenntnis Gottes. 

Bon diejer, durch den Weltlauf vermittelten Gotteserfenntnis 
unterfheidet nun Paulus die chriltlihe Gotteserfenntnis. Sie 
hat zu ihrem Gegenftande nicht nur das, was von Gott jeder: 
mann erkennbar ift, jondern die jedem Menſchen verborgenen 
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Tiefen Gottes. Sie gründet fih nicht nur auf ein aller Welt 
fihtbares Handeln Gottes, jondern auf eine Offenbarung Gottes 
duch den in ihm wohnenden Geift, d. h. auf ein Reden Gottes. 
In dieſem Ziele der Gnofis iſt alfo Paulus mit den Korinihern 
einig. Er beurteilt das helleniihe Trachten nah Erkenntnis 
nit etwa als eine Übertreibung eines an ſich richtigen Ver: 
langens, welches gedämpft werden muß, eine vollfommene 
Erkenntnis Gottes rühmt auch er fih zu haben. Er wehrt fi 
daher gegen den hellenifhen Gnoftizismus nicht etwa durch eine 
Erfenntnistheorie, durch die er das Erkennbare abgrenzt gegen 
das Unerfennbare. Eine jolde Grenze zwiſchen dem Erkennbaren 
und Unerkennbaren zieht er dem menſchlichen Erfennen, aber 
das chriſtliche Erkennen reicht gerade über die Grenzen des 
menſchlichen hinaus. 

Auch unterfcheidet er feine Erkenntnis nicht etwa als eine 
praftiihe Erkenntnis vom Gnoftizismus der forinthifchen Gemeinde 
als einer rein theoretifhen Spekulation, fo etwa, als wäre feine 
Erkenntnis oopia, und die der Korinther yraoıs. Diele 
moderne Abgrenzung zwischen der normalen und der Frankhaften 
Ausbildung der Erkenntnis liegt dem Apoſtel völlig fern. | 

Vielmehr unterfheidet er genau, wie zwiſchen einer eigenen | 
Geredtigkeit und einer Geredtigfeit Gottes, jo auch zwiſchen | 
einer Weisheit der Menſchen und einer Weisheit Gottes. Der | 
Unterschied zwiſchen beiden ift nicht relativ, die göttliche Weisheit 
ift nicht eine Steigerung der menſchlichen. Dies eben ift der 
Fehler, den die forinthiihe Gemeinde macht. Sie ſuchen Die 
göttliche Weisheit in derſelben Linie wie die menjchlihe und 
fehen fie nur als deren Vollendung an. Nah ihrer Meinung 
wird durch die göttliche Offenbarung das menjhlihe Streben 
vollendet und ans Ziel gebradht. Das ift für Paulus ebenjo 
unmöglich, wie es ihm unmöglich ift, die Gerechtigkeit Gottes als 
Ergänzung und Vollendung der eigenen Gerechtigkeit des Menſchen 
zu verurteilen. Auch auf dem Gebiete des Erkennens gibt es 
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für ihn keine Nebeneinanderftellung Gottes und des Menſchen. 
Wie die Gerechtigkeit Gottes nicht die Steigerung der menſch⸗ 
lichen Gerechtigkeit ift, jondern zu ihr in Gegenjaß fteht, jo find 
auch die Weisheit des Menjchen und die Weisheit Gottes Gegen- 
fäße, ebenſo wie die menjhlihe und ‚die göttlihe Kraft. Die 
Kraft Gottes ift nicht eine Steigerung defjen, was für Menſchen 
Kraft ift, jondern für Menſchen ift fie Schwäche. Denn fie 
offenbart fih im Kreuze Chrifti und am menjhlihen Maßſtabe 
gemefjen, aud an dem Maßſtab, den die Juden anlegen, ift der 
Gekreuzigte ſchwach. Am Kreuze erjcheint er nicht als Wunder: 
täter. Nah göttlihem Urteil aber ift der gefreuzigte Chriftus 
Gottes Kraft. Bon feinem Kreuze geht die bhöchfte göttliche 
Kraftwirktung aus, nämlich die Errettung der Gläubigen. Das 
Mittel, durch welches das Kreuz Chrifti wirkt, ift das Wort vom 
Kreuz, und diefes ift Macht, weil es ja errettet. Dieſe Schwach— 
beit Gottes ift jtärker als die Menſchen find. Denn die Er— 
rettung des Menſchen durch den Gefreuzigten it eine Dffen- 
barung göttliher, ſchöpferiſcher Macht. Gnade ift Macht in 
einem ganz anderen Sinne als Wunder, aber doch eben Macht. 

Dasjelbe Verhältnis hat das Kreuz Chrifti zur menſchlichen 
und göttlihen Weisheit. Nach menjhlihem Urteil ift es Torheit, 
das Kreuz Chrifti als Dffenbarung Gottes anzufehen. Das 
widerjpricht jedem Gottesgedanfen, den die menjchliche Weisheit 
fih bildet; auch dann, wenn fie ihn fih aus dem Weltlauf 
bildet. F(Denn khier erſcheint als das entſcheidende Merkmal 
Gottes die Kraft, und der gefreuzigte Chriftus ift das Gegenteil 
alles deſſen, was nah menfhlihem Urteil Kraft if. Der. 
Beweis dafür, daß die Großen diefer Welt die Weisheit Gottes 
nit verjtanden haben, ift die Kreuzigung Chrifti. In ihm iſt 
die Weisheit Gottes offenbar geworden. Seine BVerwerfung 
beweiſt aljo, daß fie an ihm das Merkmal Gottes nicht erkannt: 
haben. Aber eben, weil er Gottes Kraft ift, darum ift er auch 
Gottes Weisheit. Dieje Weisheit ift das Gegenteil der menſch⸗ 
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lien Weisheit. Für Menfhenurteil ift fie Torheit, aber fie ift 
Gottes Gedanke, und diefe Torheit Gottes ift weifer als die 
Menſchen find. Für Paulus ift daher die Weisheit Gottes nicht 
etwa eine Beltätigung und Durchführung der menſchlichen Weis— 
beit, jondern eben weil fie fi) im Kreuze Chrifti offenbart, eine 
Verurteilung und Vernichtung der menſchlichen Weisheit. Zur 
Weisheit fommt es deshalb nicht dadurch, dab das menschliche, 
hellenifhe Streben nad) Weisheit ſich behauptet und durchſetzt 
und in der evangeliihen Predigt feine Befriedigung ſucht. So 
entjteht ein. der chriftlihen Predigt entgegengefeßter Gottes- 
gedanfe, für den das Evangelium eine Torheit if. Dies ift der 
Fehler der korinthiſchen Gemeinde, jo wie es der Fehler der 
Suden it, mit Hülfe des Chriftus das Verlangen nad eigener 
Gerechtigkeit zu befriedigen. Weil durch das Kreuz Chrifti die 
menſchliche Weisheit ebenjo wie das menſchliche Wirken verurteilt 
wird, und weil das menjhlihe Erkennen nad diefem Urteil fo 
wenig die Wahrheit erreicht als das menſchliche Wirfen die Ge: 
rechtigkeit, darum wird durd den Gekreuzigten zunächſt der 
Wunſch nad Weisheit zerftört. Das ift der Fehler der forin- 
thiſchen Gemeinde, daß fie in der Predigt Weisheit jucht wie in 
der Philoſophie. Was die Predigt bietet, iſt zunächſt Kraft, und 
das iſt's, was die Gemeinde bedarf. Denn ſie bedarf zu— 
nächſt nicht der Belehrung, ſondern der Errettung. Genau 
denſelben Gedankengang bietet der Eingang zum Römerbrief. 
Wenn dort Paulus verſichert, daß er ſich des Evangeliums nicht 
ſchäme, ſo iſt dieſe Verſicherung eben deshalb nötig, weil das 


Evangelium nicht Weisheit iſt. Aber es iſt Kraft zur Errettung. 


Die Gemeinde hat daher im Evangelium nicht Gnofis 


zu ſuchen, jondern Glauben. Die Predigt rettet nicht die 


Sriennenden, die Weifen, jondern die Glaubenden. Und in 
diefem Verlangen nah Glauben muß zunädhft das Verlangen 
nad Weisheit untergehen, ebenjo wie darin das Tradten nad 
Wirken zunähft erlifht. Glaube aber entfteht nicht aus menſch— 
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licher Weisheit, fondern, beruht auf einer Tat der Macht Gottes, 
2,5. Und zwar befteht diefe Tat nit in einem Wunder, 
dies würde den jüdiſchen Wünſchen entſprechen, jondern in der 
Kreugigung Chriſti. 

Iſt nun das Evangelium nicht Weisheit und Erkenntnis, fo 
ift es aber doh Wahrheit. Es fällt Paulus nicht ein, dem 
gnoftifchen Sntelleftualismus eine Gefühls- und Stimmungs- 
religion entgegenzufegen und ihm dadurch ein relatives Recht zu 
geben. Er verfündigt die Wahrheit des Evangeliums, und ber 
MWahrheitsgedanfe hat für ihn eine große Bedeutung. Iſt das 
Evangelium nit menſchliche Weisheit, jo ift es doch Weis— 
heit. Und eben weil es göttliche Weisheit it, iſt es wirkliche 
Weisheit. Gerade jo gut wie das Kreuz Chrifti und darum 
das Evangelium Dffenbarung der Gerechtigkeit ift, iſt es auch 
Offenbarung der Weisheit Gottes. Daher verkündigt Paulus. 
auch Weisheit unter den Volllommenen. Hiermit ift nun freilich 
feine Weisheitspredigt gemeint, durch die die Glaubenspredigt 
abgelöft und aufgehoben würde. Das gilt jo wenig, als bei 
ihm die Forderung, zu wirken, die der Glaubenspredigt folgt, 
fie aufhebt. Der Einblid in die Tiefen Gottes, den der Geift 
gibt, ift nicht eine von der Predigt des Kreuzes unter: 
ſchiedene Aufgabe, vielmehr ift die Meinung des Apoftels, daß 
nicht etwa neben dem Kreuze Chrifti, her, jondern durch dasjelbe 
hindurch die Tiefen Gottes offenbar werden. Zunächſt erweckt 
er dureh das Kreuz Chrifti Glauben, und diefe Aufgabe wird 
nicht geitört dadurch, daß vorzeitig ein Streben nad) Gnoſis 
berücfichtigt wird. Dann aber entiteht aus dem Kreuze Chrifti 
auch Erkenntnis und Weisheit, ein vollfommenes Kennen und 
Verftehen Gottes, durch welches die menſchliche Gotteserfenntnis 
verdrängt und durch eine höhere und tiefere Erkenntnis erjegt 
wird. Hier gibt es nun feine Sfepfis für Paulus. Während 
er vorher alle menſchliche Erkenntnis mit derjelben ſcharfen Kritik 
beurteilt hat, wie alles menjhlihe Werk, rühmt er fih jet einer 
Gotteserfenntnis, die gelingt, d. h. welche Wahrheit ift. 
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Was aller menjhlihen Wahrnehmung entzogen und daher 
dem Menſchen verborgen ift, das ift dem Chriften durch den 
Geiſt offenbar. Mit dem Geift hat er Anteil am Wiſſen Gottes. 


Er kennt das, was der Gemeinde von Gott gefchenft ift, d. h. 


das Himmelreich. Die Geheimniſſe des Himmelreiches ſind es, 


die für alle menſchliche Kenntnis verborgen ſind; und dieſe find 


dem Chriſten offenbar. Die Geheimniſſe des Himmelreichs zu 
kennen, iſt ja ſchon nach der Predigt Jeſu das Vorrecht der 
Jünger. Paulus bezieht jedoch das Wiſſen der Gemeinde nicht 
auf ſachliche Dinge, aber auch z. B. nicht auf die Engel. Seine 
Gnoſis hat nichts mit der Gnoſis gemein, die ſich etwa dadurch 
ausweiſt, daß ſie Namen von Engeln zu kennen vorgibt, oder 
die nach der Art der jüdiſchen Gnoſis die Herrlichkeiten des 
jenſeitigen Himmelreichs zu beſchreiben weiß, vielmehr hält er ſich 
genau an diejenigen Ziele, die der Gnoſis durch die Predigt 
Jeſu geſteckt ſind, wie denn überhaupt ſeine Beurteilung der 
Erkenntnis nach der negativen und nach der poſitiven Seite hin 
durchaus dem Urteil Jeſu entſpricht. Der Chriſt kennt die 
Tiefen Gottes. Seine Gnofis iſt zurückhaltender, geht aber doch 
tiefer als die jüdische Gnofis. Der Gegenftand der Kriftlichen 
Erkenntnis ift Gott jelbit. Er fieht ihn nicht nur handeln wie 
jedermann, jondern er kennt den Gedanken und den Willen, aus 
dem das Handeln Gottes hervorgeht. Gott hat ihm dur 
feinen Geift fein Inneres erſchloſſen. Der Chrift fteht damit 
als Pneumatifer über allen andern Menſchen als Pſychikern. 
Als fleiſchliche Menſchen find fie pſychiſche Menſchen. Den Aus: 
drud bevorzugt der Apoftel hier, weil es fih um Weisheit und 
Vernunft handelt. Für den pſychiſchen Menſchen ift der Pneu: 
matifer ein Geheimnis. Er bat teil an der geheimnisvollen, 
für menſchliches Urteil undurdfihtigen Art Gottes. Nur der 
Geift kann den Geift verftehen. Deshalb unterliegt er auch nicht 
der Kritif der Menfhen. So unterwirft fih auch Paulus nicht 
der Kritif der Gemeinde. Sie find noch fleifhlih und vermögen 
Beitr. 3. Förder. Hriftl. Theol. XII, 3. 8 
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es darum nicht, ihn zu verftehen und zu beurteilen. Dagegen 
der Pneumatiker beurteilt alles. Paulus legt dem Chriften nicht 
Allwiſſenheit bei, aber die Fähigkeit zu einer fiheren Kritik. Er 
vermag zwifchen Wahrheit und Irrtum, zwiſchen gut und böfe 
mit Sicherheit zu unterſcheiden. Er ift daher befähigt, die Welt 
zu rihten. Er hat ein eigenes, freies und fittlih unabhängiges 
Urteil und ift dur dasfelbe von der Meinung der Leute frei. 
Paulus ſelbſt ſpricht und urteilt beftändig als Preumatiter, als 
einer, der die Tiefen Gottes und das Ziel der Gejhichte Tennt 
und fittlihe Fragen durch eigenes Urteil entiheiden kann. Er 
hat das Charisma der Gnofis, d. h. er hat diejenige Gnofis, die 
jeder Ehrift hat und haben kann, in bejonderem Maße. 

Der korinthiſchen Gemeinde dagegen gefteht er die Gnofis 
nit zu. Die Erkenntnis, welche fie zu haben beanjpruchen, ift 
menjhlihe Weisheit. Denn fie find noch nicht Pneumatiker. 
Deshalb unterwirft er fih auch ihrer Kritif nit. Die wahre 
Gnofis haben fie darum nicht erreicht, weil fie den unvermeid- 
lihen Durchgangspunkt, durch den BVerluft menſchlicher Weisheit 
hindurch, haben vermeiden wollen. Sie wollten unmittelbar von 
menſchlicher Weisheit zu göttlicher Weisheit übergehen, während 
für Paulus der Verzicht auf irdiſche Weisheit, das Töricht— 
werden, der einzige Weg zur göttlihen Weisheit ift, 3, 18 ff. 

Dieſer Durchgang durch einen Verzicht auf Weisheit, dieſes 
Törichtwerden iſt es, wodurch ſich die Weisheit, die Paulus hat 
und bringt, von der Weisheit unterſcheidet, die die Korinther 
wollen und zu haben behaupten. Der Unterſchied liegt alſo nicht 
darin, daß die Gemeinde nur Weisheit ſucht und Paulus nur 
Glauben predigt, ſondern darin, daß die Gemeinde nicht durch 
einen Verzicht auf alle menſchliche Weisheit hindurch zur Weisheit 
kommen will. Für ſie iſt göttliche Weisheit die Vollendung der 
menſchlichen Weisheit, für Paulus ihre Überwindung. Darum 
it für Paulus ihre Weisheit doch ſchließlich nicht pneumatifch, 
obgleih fie das beanſprucht, jondern fleifhlih, 2. Kor. 1, 12. 
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Umgekehrt hat offenbar die Gemeinde wie von jeiner Gnofis, fo 
auch von jeinem Geiftbefiß wegwerfend geſprochen im Verhältnis 
zu dem Geift und der Erkenntnis, die fie von fih rühmt; darum 
muß Paulus ironiſch jagen: „Auch ic) meine den Geift Gottes 
zu haben,” 7,40. Das beftätigt und erläutert die Tatſache, da 
für die Chriftusleute der Apoftel nur „Fleiſch“ ift, 2. Kor. 10, 2. 
Den Geift, den er hat, unterfheidet er freilich mit jcharfer 
Betonung von dem Geift, den jeine Gegner zu haben be 
anfpruden, 1. Kor. 2, 12. Denn wenn er nicht einfach jagt, 
daß er den Geift Gottes hat, fondern vorausſchickt, daß er nicht 
den Geift der Welt empfangen habe, jo denft er Hier deutlich an 
andere, denen er auch Geift zugefteht, aber den Geift der Welt, 
091.21..%05.24, 1; 

Auch darin ftimmt Paulus der Gemeinde zu, daß die 
Erkenntnis das Vorrecht der Vollkommenen ift, der relsıor. 
Die Gnoftifer mahen den Anſpruch, als folde zersıoı voll: 
fommen zu fein. Auch dieſe Nebeneinanderftellung von Gnofis 
und Vollkommenheit haben wir hier zum erjtenmal innerhalb 
der Kriftlihden Gemeinde. Auch Paulus teilt die Gemeinde in 
Anfänger und Bolllommene, Kinder und Erwachſene ein, 
1. Kor. 2, 16, und aud für ihn ift die Vollfommenheit ein 
Ziel, das jeder erreihen muß. In bezug auf die Erkenntnis 
gilt auf für ihn das Wort nicht, daß man wie ein Kind bleiben 
oder werden muß 14, 20. 

Der Beweis dafür, daß fie noch fleiihlih und aljo zum 
Erfaſſen der göttlihen Weisheit noch gar nicht fähig find, iſt der 
Streit unter ihnen, 3, 3ff. Denn das untrügliche Zeichen, die— 
jenige Wirkung des Geiftes Gottes, an der feine Gegenwart mit 
Sicherheit erkennbar ift, ift die Liebe, 3, 3 und Kap. 13. 
Darum ift der Beweis dafür, daß die Gnofis der Gemeinde 
uneht, menſchlich und nicht göttlih ift, der Hochmut der 
Gemeinde. Die menjhlide Weisheit hat zur unvermeidlichen 
Folge eine Steigerung des Selbfibemußtieins, durch melde für 

8* 


238] — 16 — 


Paulus alle Liebe ausgefäloffen ift. Wiſſen bläht auf. Diefe 
Wirkung verbindet fih nad dem Urteil des Paulus mit der 
eigenen Weisheit ganz ebenfo fiher wie mit den eigenen Werfen. 
Ein Wirken oder Willen, das aus der eigenen Produftivität Des 
Menſchen hervorgeht, fteigert fein Selbftbewußtjein und läßt 
daher die Liebe nicht auffommen. Darum hat für ihn bie 
Rechtfertigung aus Glauben und nicht aus Werfen den Zwed 
und den Erfolg, das Rühmen zu vernichten, Röm. 3, 27. Und 
indem durh das Kreuz Chrifti diefes Ziel erreicht wird, ein 
Ziel, das durch das Geſetz nicht erreicht werden Fonnte, ift für 
Paulus Neht und Kraft des Kreuzes Chrifti bewiefen. Ganz 
ebenso urteilt er über das Selbftbewußtjein, das fih mit dem 
menshlihen Erfennen verbindet. Wie die Gemeinde fih nicht 
aus den Starken, jondern aus den Schwachen jammelt, jo 
ſammelt fie fih auch nicht aus den Gebildeten, jondern aus 
Ungebildeten. Und dies darum, damit das menſchliche Rühmen 
zerftört werde, 1, 29ff. Durch die göttlihe Weisheit wird es 
überwunden, weil durch diefe der Menſch zunächſt der eigenen 
Weisheit entfleivet wird. Die Weisheit der Gemeinde ijt ebenfo 
wie ihre Gerechtigkeit der gefreuzigte Chriftus, d. h. aus ihm 
Ichöpft die Gemeinde die Erkenntnis Gottes, die fie befist. Mit 
diefer Erfenntnis Gottes aber kann fich Fein Selbftbewußtjein 
verbinden. Mit aller menjhlihen Weisheit zerftört fie aud alles 
menſchliche Selbftbewußtfein. Der Hochmut in der korinthiſchen 
Gemeinde, mit dem die Pneumatiker auf die übrigen Glieder der 
Gemeinde herabſehen, iſt darum für Paulus nur ein Beweis für 
den enthuſiaſtiſchen Charakter ihrer Gnoſis, ein Beweis dafür, 
daß hier lediglich Überſteigerung des menſchlichen Denkens vor— 
liegt, wohl Geiſt, aber nach ſeinem Ausdruck Geiſt der Welt und 
nicht Geiſt Gottes. Eine Gnoſis aber, die aus dem Kreuze 
Chriſti entſteht und die als eine Gabe Gottes, als ein 
Empfangenes in das menſchliche Bewußtſein eintritt und die 
eigenen Gedanken des Menſchen vernichtet, iſt zugleich eine 
Demütigung. 
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Der ganze Charakter der Gemeinde, der hier befämpft wird, 
wird erklarlich, ſobald man erkennt, daß wir es hier mit der 
Wirkung der Chriſtusleute zu tun haben. Wie fie ſelbſt 
Gnoftifer find, fih etwas darauf zugute tun, es zu fein und von 
ihrer geijtlihen Höhe verächtlich auf den Apoftel herabjehen, fo 


haben fie die ganze Gemeinde mit dem GSelbftbewußtfein der 


Gnoſis erfüllt. Im erften Briefe handelt es fih um Weisheit, 


im zweiten Briefe um Kraft. Beide werden von der Gemeinde | 


jedoh gejuht und gejihägt als Gaben des Geiſtes. Im erjten 
Briefe jebt Paulus der Weisheit die Kraft entgegen, 2,4; 1,18. 
er kam nicht mit Weisheit, jondern mit Kraft. Aus dem 
zweiten Briefe ergibt fih, daß ihm nun auch die Kraft des 
Geiltes beitritten wird. Im erften Briefe jehen mir eine 
helleniide Gemeinde, aber einen unter dem Einfluß jüdischer 
Lehrer ftehenden Hellenismus. Aber in dem Sinne, in dem 
ihnen im zweiten Briefe aud die Kraft des Geiſtes beftritten 
wird, hat er fie aud im erften nit in Anſpruch genommen. 
Die Schwachheit, an der feine Gegner nad) dem zweiten Briefe 
Anftoß nehmen, gejteht er auch im erjten Briefe ſchon ein, 2, 3. 
Wie die göttliche Weisheit, die im Kreuz Chrifti liegt, mit der 
menſchlichen gar nicht auf einer Linie liegt, jondern für Menjchen 
Torheit ift, To ift auch die göttliche Kraft des Gekreuzigten nicht 
Steigerung menſchlicher Kraft, jondern für menſchlichen Mapftab 
Shwahheit. Denn es ift nicht die Wundermacht, die Die Juden 
fordern, jondern die von dem Gefreuzigten ausgehende Macht. 
Alſo Macht in dem Sinne, in dem fie im zweiten Briefe von 
ihm gefordert und an ihm vermißt wird, nimmt Paulus au 
in dem erften Briefe nit in Anſpruch. 

Wie die forinthifche Gemeinde, ohne die menjhlihe Weisheit 
zu verlieren, die göttlihe gewinnen will, jo hat überhaupt ihre 
Frömmigkeit enthufiaftiihen Charakter, der 4, 8 ff. von Paulus 
Harakterifiert und dem eigenen Zuftand des Apoftels gegen: 
übergeftelt wird. Sie nehmen in ihrem GSelbitgefühl ſchon 
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vorweg, was der Apoftel erft erwartet. Im jeder Beziehung 
genießen fie die Güter des Himmelreihs ſchon jest mit ges 
hobenem Selbftberoußtfein. Zu diefem ihrem Übermut bildet die 
Lage und Stimmung des Apoftels den äußerften Gegenjak. 
Bon der Höhe der Sättigung, Herrihaft, Weisheit, Macht und 
Ehre, auf der fie fi als Chriften fühlen, liegt ein Standpunft 
der Beugung und des Verzichtes, auf dem Paulus noch immer 
fteht. Mit Überfpringung dieſer Erniedrigung, durch Die der 
Apoftel noch immer hindurchgehen muß, haben fie in ihrer 
Stimmung die Erhöhung, die das Himmelreich bringt, vorweg: 
genommen. Nur ein einzelner Zug dieſes ganzen Charakters 
ihrer Frömmigkeit ift der unmittelbare Übergang von der 
Weisheit der Welt zur hriftlihen Weisheit, ohne den Hindurch— 
gang durch den Verzicht auf ale Weisheit, durch den es allein 
zur Weisheit Chriſti fommt. Ebenſo wie mit der Weisheit, 
fteht es mit der Kraft. Während Paulus noch im Stadium der 
Schwäche ſteht, fühlen fie fih ſchon als ftark, ohne Diejes 
Stadium der Schwähe durchgemacht zu haben. Ebenſo fühlen 
fie ſich ſchon im Beſitz der Herrlichkeit, während Paulus noch 
auf dem Standpunkt des Verzichtes auf die Ehre fteht. In 
diefem direkten Übergang von der einen Erhebung in die andere 
hinein ohne Durchgang durch die Erniedrigung befteht der Fehler 
der korinthiſchen Gemeinde, und nicht etwa darin, daß fie fi 
überhaupt Weisheit und Kraft beilegen. Der Unterſchied zwiſchen 
der enthufiaftiihen und der normalen Frömmigkeit ift für Baulus 
fein Gradunterfchted. Die Schwärmerei befteht für ihn nicht in 
der Steigerung des normalen hriftlihen Selbftgefühls, ſondern 
darin, daß der dem Chriftenftande weſentliche Verzicht, der den 
ganzen Bett des Menſchen umfaßt, fehlt. Er ift auch nit nur 
ein Durchgangspunkt in dem Sinne, daß die Gemeinde ihn 
Ihon hinter fih haben könnte; der Apoftel jelbft fteht noch 
mitten in der Grniedrigung drin. Und für feine Frömmigkeit ift 
es harakteriftiih, daß er mitten in der Erhöhung die Er— 
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niedrigung, in der Beugung die Höhe, im Verzicht den Beſitz, in 
der Schwäche die Kraft, in der menſchlichen Torheit die göttliche 
Weisheit erfährt. Beides fteht bei ihm nebeneinander, ja es 
Tiegt ineinander. Und durch diefe Verbindung von Erniedrigung 
und Erhebung bleibt fein Selbftbewußtfein im Gleichgewicht, 
während die Frömmigkeit der korinthiſchen Gemeinde dadurd, 
daß ihr die Beugung vollftändig fehlt, den Charakter des Über: 
mutes und damit der Schmwärmerei befommt. Hier ift mit 
wenigen Worten der Grundzug der enthufiaftiihen Frömmigfeit 
und ihr Gegenjag gegen das normale Chriftentum ſchlagend 
hervorgehoben. 

Das Verhältnis des Paulus zum Hochmut der Gemeinde ift 
bier dasjelbe wie im zweiten Briefe: denn ebenfo wie hier hebt 
er dort fein Leiden, feine Niedrigfeit und feine Schwäche hervor 
als das, wodurch er fi von der Gemeinde unterjcheidet. Er 
rühmt fich feiner Schwachheit und feines Leidens. Auch bier im 
erften Brief fteht die Gemeinde in ihrem riftlihen Belt nach 
ihrer Meinung hoch über der Nrmfeligkeit des Apoftels: fie 
genießen alle Vorzüge des Geiftes, er erfährt noch die Schwach— 
heit des Fleiſches. Das ift der Gegenfaß, der uns aus dem 
Streit mit den Chriftusleuten im zweiten Briefe befannt ift, ein 
Streit mit Pneumatikern, ſehr verjhieden von dem Streit, den 
Paulus mit den Galatern führen muß, die in Gefahr find, den 
Geiſt zu verlieren. 

Und noch von einer anderen Stelle zeigt fich der Sinn 
der Chriftuspartei.. Mit dem Geift hat die Gemeinde Die 
Freiheit. Auch diefes Stüd ihrer Frömmigkeit verdankt fie der 
Predigt des Apoftels. Gleichwohl ift auch der Freiheitsgebraud - 
der forinthifchen Gemeinde nicht geſund. 

Es hängt mit dem eigentümlihen Charakter der Frömmig— 
feit in Korinth, nämlih damit, daß für fie die Gnofis das 
Weſen des Chriftenftandes ift, zufammen, daß die Gemeinde auch 
die Freiheit aus der Gnofis ableitet, 1. Kor. 8, 1ff. Schon 
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damit war der Charakter der pauliniſchen Freiheitspredigt nicht 
ganz gewahrt, und es zeigt ſich, daß hier ein anderer Einfluß 
die Wirkfamfeit des Paulus durchkreuzt hat, und zwar ein 
gnoftifher Einfluß. Paulus verbindet Glaube und Freiheit mit: 
einander. Allein in der Auseinanderfegung mit der forinthijchen 
Freiheitsübung fnüpft er nicht an dieſen Unterſchied an. Er 
ſtimmt volltändig zu, daß aus der Kriftlihen Gotteserfenntnis 
die Freiheit folgt, an den Göbenopfermahlen teilzunehmen. 
Denn da die Gemeinde weiß, daß nur ein Gott ift, jo kann fie 
auch Gößenopferfleifh efjen, ohne damit Götendienft zu treiben. 
Trotzdem hat der ſchrankenloſe Freiheitsgebrauch der korinthiſchen 
Gemeinde für Paulus Bedenken. Sie liegen zunächſt darin, daß 
die Freiheit aus der Gnoſis abgeleitet wird. Denn damit 
erſcheint die Ängſtlichkeit der Gemeindeglieder, die ſich von den 
Götzenopfermahlen zurückhalten, als Borniertheit und wird auch 
von der Gemeinde als ſolche behandelt. Dieſe gnoſtiſche Freiheits— 
übung bat einen Zug von Übermut und von Verachtung der 
Schwachen. Die Onoftifer fühlen ſich als Chriften erſter Klaffe 
und beurteilen die Gewifjensbedenfen der anderen als Dummheit. 
Das ift für Paulus wieder ein Beweis dafür, daß hier nur der 
Schein der Freiheit des Geiltes zur Schau getragen mird, 
während wieder das eigentlihe Kennzeichen des Geiftes fehlt, 
nämlich die Liebe. Die Gnoſis macht hochmütig, die Liebe ift 
demütig. Bei Paulus hat der Freiheitsgebrauch feine Schranke 
an der Rüdfiht auf die Schwachen. Sie werden durd den 
Spott und die Verachtung, die die Gnoftifer fie fühlen laſſen, 
dazu verführt, wider ihr Gewiſſen fih aud eine Freiheit an- 
zumaßen, die fie innerlih nicht haben. Eine Handlung wider 
das Gewiſſen ift aber für Paulus aud objektiv Sünde Weil 
die Gnoftifer auf diefe Gefährdung ihrer Brüder feine Rückſicht 
nehmen, weil ihnen bei der Gnofis die Liebe fehlt, jo zeigen fie 
damit von neuem den übermütigen, enthufiaftifchen Charakter 
ihrer Frömmigkeit. Die Kritit der gnoſtiſchen Frömmigkeit hält 
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fh aljo immer in derjelben Linie: den Gnoftifern fehlt die 


Liebe. Damit hängt auch ihre Verftändnislofigkeit für das Kreuz 


— 


Chriſti zuſammen. Denn dieſes iſt eben Liebe Gottes. Und 


gehindert werden fie an der Liebe durch ihren Hochmut. Für 
Paulus dagegen wird der Freiheitsgebrauh durch die Liebe 
reguliert. 

Hält man diefen Zug, die Ableitung der Freiheit aus der 
Gnofis, mit dem Bilde der Chriftuspartei im zweiten Briefe 
zujammen, jo ift es deutlich, daß mir ‚bier eine Wirkung der 
Chriftuspartei vor uns haben. Es ift auch Elar, inwieweit ſich 
ihr Freiheitsgebrauch an den des Paulus anſchließt und wodurch 
er über ihr hinausgeht. Und aus dieſer Verdrehung des pau— 
liniſchen Freiheitsbewußtſeins erklärt es ſich, daß Paulus neben 
der Freiheit auch die Gefahren und darum die Grenzen des 
Freiheitsgebrauches geltend macht. Das tut er im erſten Briefe 
ebenſowohl wie in dem fo umſtrittenen Abſchnitt 6, 14—7, 1 


des zweiten Briefes. Denn der Freiheitsgebraud der korinthiſchen 


Gemeinde ijt nicht nur deshalb bedenklih, weil er die Schwachen 
verführt, ſondern auch für die Gnoftifer jelber. Die unbejorgte 
Sicherheit, mit der fie an den Gößenopfermahlzeiten teilnehmen, 
it eine Celbfttäufhung, 10, 1—22. Aus der Argumentation 


des Paulus geht nochmals deutlich hervor, daß die. Korinther 


ihren SFreiheitsgebrauh damit rechtfertigen, daß fie Anteil am 
Geifte Gottes haben und damit vor dem Fall ficher find. 
Paulus erinnert darum daran, daß auch die israelitiiche 
Gemeinde das geiftlihe Brot aß und den geiftlihen Trank 
getrunfen hat, ebenſo nämlih, wie die chriftlihe Gemeinde, 
Dieje Speifung mit Geift hat auch dem Volke Israel Chriftus 
gegeben, ebenfo mie der chriftlihen Gemeinde. Aus Ddiejer 


Argumentation ergibt fih, daß fi die Gemeinde für ihre ı 
Sicherheit darauf beruft, daß fie ja von Chriftus mit dem Geijte | 


gefpeift ſei. Diefe Überzeugung hat eine dreiſte Sicherheit in 
der Gemeinde genährt. Aus dem Vergleih des Apoſtels mit 
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der Generation des Moſes ergibt fih, in welchen Beziehungen. 
Paulus muß daran erinnern, daß aud) bie israelitiihe Gemeinde 
dur ihren pneumatifchen Beſitz nicht vor dem Gericht geſchützt 
war. Denn fie wollten fleifchlihe Begierden mit diefem ihren 
Beſitz vereinigen: fie werden mit geiftliher Speiſe geipeilt und 
verlangen nad Fleifh. Auch die korinthiſche Gemeinde will Geift 
und Sleifh nebeneinander haben. Und ebenjo, wie die Zeit: 
genoffen des Mofes, geraten fie in Gefahr, am Gößendienit teil- 
zunehmen, indem fie Gößenopfermahle feiern. Nicht als wären 
fie wirklich Gößendiener. Allein fie halten wegen ihres Geift- 
befiges die Beteiligung an Gößenopfermahlen für gefahrlos. 
Wie die Väter verfuhen fie Gott, was fih nur auf die Sorg— 
Vofigfeit beziehen Tann, mit der fie fih, im Vertrauen auf den 
Schutz Gottes, in moralifhe Gefahr begeben. Sie bilden fich 
ein, zu ftehen, und fürchten fi nicht mehr davor, zu fallen. 
Den ſchwärmeriſchen Charakter befommt ihre Frömmigkeit dadurch, 
daß ihr die Furcht fehlt. Als Pneumatiker glauben fie Vorſicht 
und Furt nicht mehr nötig zu haben. Sie meiden die Ver— 
ſuchung nicht, ſondern ſuchen fie auf, weil fie fih ſicher fühlen. 
Das gilt befonders von den Gößenopfermahlen, an denen 
fie fih unbeforgt beteiligen. Für den Apoftel ift dieſe Sorg— 
lofigfeit frevelhaft. Die Gößenopfermahle bringen in Gemeinſchaft 
mit den Dämonen und daher in moraliide und religiöje Gefahr. 
Daß nun die Korinther die Berührung mit Dämonen nicht 
fürdten, das iſt für Paulus ein krankhafter Zug in ihrer 
Frömmigkeit. Nach feiner Meinung bedarf auch der Pneumatiker 
noch des Schuges, der in der Furt vor Verſuchungen befteht. 
Es ift deutlich, daß dieſe Verirrung aus der Freiheitspredigt des 
Apoftels entitanden tft. Ein harmlojer Verkehr auch mit den 
Sündern in der Welt gehört für Paulus zur chriſtlichen Freiheit, 
5, 10. Denn ohne ihn wäre aller Verkehr und damit alle 
Wirkſamkeit unmöglih. Aber etwas anderes ift das mutwillige 
Aufſuchen oder das völlige Vergeffen der mit diefem Verkehr 
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verbundenen Gefahr. Und außerdem find die von Menfchen aus: 
gehenden Verfuhungen nicht die eigentlich gefährlichen, fondern 
die, die von den Dämonen ausgehen. 


: Se 
Es iſt klar, daß es ſich bei diefem Freiheitsgebrauh um | 


diefelbe Verirrung handelt, vor der Paulus im 2. Korinther: | 
briefe, befonders 6, 14—7, 1 die Gemeinde warnt als vor der⸗ 
jenigen Gefahr, die ihnen von der Chriſtuspartei droht; darum 
hat man ja auch die Stelle aus dem 2. Korintherbrief häufig an 
dieſe Stelle verſetzt (ſo z. B. Blaß: Beiträge zur Förderung 
chriſtlicher Theologie, X. Jahrg., Heft 1, S. 57). Dieſe Ver— 
mutung war nur möglih, weil es fi beidemal um diejelbe 
Trage handelt. Wir haben es bier mit dem Einfluß des 





2ibertinismus der Chriftuspartei auf die forinthif de Gemeinde | 
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zu tun. Sie beanſpruchen eine viel weiter gehende Freiheit im 
Verkehr mit den Heiden, als Paulus fie geftattet. Ihm werfen 


fie Engherzigfeit vor und eine grundlofe Furcht vor den 
Dämonen, die der wahre Pneumatifer längſt hinter fi hat. 
Paulus erjcheint ihnen gegenüber als furchtſam, beſchränkt und 
engherzig. Auch bier iſt die Sachlage derjenigen im Galaterbrief 
genau entgegengejeßt. Dort wirft Paulus der Gemeinde vor, 
daß fie unter dem GEinfluffe feiner Gegner wieder unter Die 
Herrſchaft der Geijterwelt zurücdfalle; hier dagegen wirft er ihr 
eine freche Cmanzipation vom Geifterreih vor; das iſt die 
entgegengejeßte Gefahr. Beides ift für ihn gleich falih: Knecht: 
ſchaft und Frechheit der Geifterwelt gegenüber. 

In einer Beziehung hat fih aus der enthufiaftiihen Ver— 
achtung der Furcht ſchon eine bedenklihe Verirrung ergeben, 
Nicht nur die Begründung und der Gebraud der Freiheit, au 
ihr Inhalt ift ein anderer geworden, wie in der paulinijchen 
Predigt, und auch darin zeigt fi, daß die Gemeinde inzwijchen 
unter einen anderen Einfluß geraten ift. Aus der Freiheit ift 
Libertinismus geworden. Unter den Sünden, um derentwillen 
Israel troß feines pneumatifhen Befiges gefallen ift, nennt 
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Paulus auch die jeruellen Sünden. Dieje find in die Gemeinde 
eingedrungen aus ihrer heidnifchen Vergangenheit und Umgebung, 
6, 9ff. Man Hört überhaupt von Hurerei unter ihnen 5, 1. 
Aber es Handelt fih nicht bloß um heidniſche Reſte in der 
Gemeinde. Es handelt fih vielmehr um eine Lehre, und 
zwar um eine Lehre, die nicht von Paulus ftammt, die fih aber 
an die paulinifche Freiheitspredigt anſchließt. Das Bedenkliche 
beiteht darin, daß die Gemeinde den Freiheitsfanon: „Alles ift 
erlaubt” auf das jeruelle Gebiet ausgedehnt hat. Der Freiheits- 
fanon ftanımt von Paulus, aber diefe Ausdehnung desjelben auf 
das geihlechtlihe Leben nicht. Es wird auf gleihe Linie mit 
Eſſen und Trinken geftellt.”) Iſt auf dem einen Gebiete alles 
erlaubt, jo auch auf dem andern. Der Grundjag der Freiheit 
wird auf das ganze Gebiet der Natur ausgedehnt. Alle natür— 
lien Dinge find als jolde frei, d. h. von dem moraliſchen 
Kanon: „gut und böje” ausgenommen. Der Ernſt der Situation 
beiteht darin, daß hier jeruelle Ausſchreitungen nicht nur tatfächlich 
vorliegen, jondern prinzipiell begründet werden, und zwar durch 
einen chriftlihen Grundjag begründet werden. Für die Pneumatiker 

liegt mit der ganzen Natur aud das ganze jeruelle Gebiet 
“ außerhalb des Gegenjabes von gut und böſe. Dies ift der 
Libertinismus in jeiner einfachſten Form und doch mit voll 
ftändiger Klarheit. Bei der Schwere dieſer Verirrung fällt die 
Geduld auf, mit der Paulus fie behandelt. Troßdem die Sünde 
hier theoretifh begründet ift, beurteilt Paulus die ganze Er: 
iheinung doch mehr als einen heidnifchen Reſt. Die Gemeinde 
muß ausdrüdlih daran erinnert werden, daß Ungerechte das 
Reich Gottes nicht erben werden. Zur Ungereötigfeit rechnet 
Paulus aber vor allen Dingen jeruelle Sünden und Götzen⸗ 
dienſt, die ſich offenbar auch in der korinthiſchen Gemeinde mit- 
einander verbunden haben. Daraus erklärt ſich auch die Toleranz 


) Vgl. Zahn, Einleitung I, S. 197 
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gegen den Blutihänder, 5, 1ff., und die Gleihgültigfeit, mit 
der überhaupt feruelle Ausfhreitungen in der Gemeinde geduldet 
worden find, V. 11. Der Libertinismus ift eben nicht Theorie 
geblieben, jondern hat jehr reelle Folgen im Gemeindeleben 
gehabt. 

Aus der Polemik des Paulus gegen dieſe PVerirrung, 
6, 12 ff., ergibt fih, daß die Gemeinde ihre Gleichgültigkeit gegen 
die natürlichen Dinge damit begründet hat, daß der Leib ver: 
wejen wird. Was Eſſen und Trinken anbetrifft, jo eignet fi 
Baulus diefe Begründung an. Sie wird von ihm ftammen. 
Denn fie entſpricht durchaus jeiner Beurteilung des Gejeßes. 
Es gehört zu diefer Welt. Seine Beſtimmungen beziehen fid 
auf das Fleifh, welches verweſt und nicht ins Himmelreich 
fommt. Das liegt durhaus in der Bahn pauliniihen Denkens. 
Wenn nun Baulus, um die Sündhaftigfeit der Hurerei zu 
begründen, daran erinnert, daß Gott die Chriften erwecken werde, 
ſo ergibt ſich, daß die Gemeinde die Gleichgültigkeit alles deſſen, 
was an und mit dem Leibe geſchieht, mit ſeiner Vergänglichkeit 
begründet. Was mit dem Leibe geſchieht, hat für das Himmel: 
zeih feine Bedeutung, jo wenig es — und dies war ja echt 
pauliniih — für das Himmelreih Bedeutung hat, was einer ißt 
und trinkt. An diefer Stelle hängt der Libertinismus der | 
Gemeinde deutlid mit ihrem Spiritualismus zujfammen. Für 
Paulus folgt umgekehrt aus der Hoffnung auf die Erwedung 
des Leibes feine Heiligung. Daher ift gerade eine Sünde am 
Leibe eine befonders jchwere Sünde. Der Leib it ein Tempel 
des heiligen Geiftes und ein Organ Chrilti, durch welches er 
wirft und welches ihm durch die Gemeinjhaft mit der Dirne 
entzogen wird. Dadurh, daß Paulus den Leib ſchätzt als 
Organ der Tat, ift er vor jeder fpiritualiftiihen Geringſchätzung 
des Leibes gefhügt. Der Leib ift deshalb Heilig und ſoll 
geheiligt gehalten werden. Er gehört dem Herrn, und der Herr 
gehört nicht nur dem Geifte, fondern auch dem Leibe. Die 
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Geringihägung des Leibes in der korinthiſchen Gemeinde, die 
Sorglofigfeit, mit der fie die Zerrüttung des Leibes dulden, ift 
nur deshalb möglich, weil fie den Dienft Gottes, dejjen uns 
entbehrliches Drgan der Leib ift, nicht in derjelben Weije wie 
Paulus ſchätzen, jondern nur rein geiftigen, innerlihen Dingen 
Wert und Wirkung für Gott, für das Himmelreih und damit 
für ſich ſelbſt beilegen. 

Neben dem jeruellen Libertinismus fteht in der Gemeinde 
eine aöfetiihe Bewegung, die die Enthaltung von der Ehe und 
auch in der Ehe für die normale chriftlihe Lebensform erklärt. 
Das ift Schon als Reaktion gegen die heidniihe Vergangenheit 
und gegen den Kriftlihen Libertinismus begreiflih. Aber hier 
it es am deutlihiten, daß fih dieſe Richtung innerhalb der 
Gemeinde auf Worte des Apoftels beruft. Auch diefe Richtung 
it als pneumatiſche Schmwärmerei zu beurteilen. Denn ſchon als 
Neaktionsbewegung entfteht fie aus ganz denjelben Voraus: 
jegungen wie der Libertinismus. Das Verhältnis zur Natur äft 
unfiher geworden. Während auf der einen Seite die natürlichen 
Dinge als gleichgültig erjcheinen, haben wir hier eine Richtung 
vor uns, die fih aus dem Grundjag, daß die Luft des Fleiiches 
duch den Geift überwunden werden muß, erklärt. Diefem 
Grundjag wird eine Ausdehnung gegeben, durch welche die 
natürlihe Lebensordnung gejprengt wird. Natur und Geiſt 
treten jeßt in Gegenjaß zueinander. Liegt für die eine Richtung 
alles Natürliche außerhalb des Gegenjages von gut und böfe, jo 
ift es für die andere ungöttlih. Beide Verirrungen entjpringen 
— aus derjelben Duelle.) Wir haben bier zum erftenmal innerhalb 
der hriftlihen Gemeinde das geſchichtlich jo wichtige Neben: 
einander von Libertinismus und Askeſe. So ſehr nun Paulus 
den Grundjaß als den jeinigen anerkennt, auf den ſich die 
Gemeinde für ihre Askeſe beruft, fo fiher er perſönlich Asket ift, 
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10 fern hält er fi doch von dem enthufiaftiihen Zug diejer 
Askeſe. Ohne alles Schwanken ſpricht er fein Urteil über die 
jeruelle Seite der Ehe aus. Sie fällt ihm nicht nur unter den 
Begriff des Erlaubten, jondern unter den Begriff der open. 
Und wenn er die Regel ausſpricht, daß die Ehelofigkeit befjer fei 


als die Ehe, jo hält er fih doch volllommen fern von jeder ' 


moralijhen Entwertung der Ehe. Darum verfällt er auch bei 
diejer Frage niht in Nomismus. Die Chelofigfeit fteht völlig 
unter dem Kanon der Freiheit. Er macht nicht den leifeften 
Verſuch, fie zur Pfliht zu machen. Die Che fteht für ihn 
im Gegenjaß zut zogveia; denn fie gilt ja als Schuß gegen 
die Unzudt. 

Diefer ganze Gegenjfa von jeruellem Libertinismus und 
ferueller Askeſe wird meiſt aus dem heidniſchen Charakter der 


Gemeinde abgeleitet, und zwar jpeziell aus dem Charakter der 
Bevölkerung Korinth. Nun finden wir Warnungen vor jeruellen | 


Ausihreitungen in allen an heidniſche Gemeinden gerichteten 
Briefen. Aber wie jhon hervorgehoben, ift der Unterſchied hier 
der, daß es fih hier um eine theoretifche Kechtfertigung dieſer 
Berirrung aus dem Grundſatz der Kriftlihen Freiheit handelt, 
alfo um eine Lehre, um einen theoretifhen Libertinismus, der 
von der Chriftuspartei herftammt. Daß diejer Ursprung der 
Lehre erſt im zweiten Briefe deutlih wird, mag daher fommen, 
daß dies dem Apoftel felbft erſt Elar wurde, als er mit diejen 
feinen Gegnern bei feiner Anwejenheit in Korinth zwiſchen 
beiden Briefen zufammentraf. Der jeruelle Libertinismus fteht 
in direftem Zufammenhang mit der Teilnahme an den Gößen: 
opfermahlen und dem Verkehr mit den Heiden. Das iſt ja auch 
im zweiten Briefe ar. Daraus erklärt es fih aud, daß 
Paulus 2. Kor. 12, 21 in Ausfiht ftellt, er werde bei jeinem 
nächſten Aufenthalt in Korinth die, die vorher gejündigt und 
nicht Buße getan hätten, wegen ihrer jeruellen Sünden ftrafen. 
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Damit wird es erklärt, wie die Chriſtuspartei auf die Gemeinde / 1 er 
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einen ſolchen Einfluß gewinnen fonnte. Zugänglich für ‚ihre 
Lehre waren die Gemeindeglieder, die unübermundene feruelle 
Sünden in ihrer Vergangenheit hatten. Sie werden teils 
Sibertiniften, teils Asketen. Weil die Gemeinde durch den ihr 
empfohlenen Verkehr mit den Heiden in  diefe moraliſchen 
Gefahren gebracht ift, jo hebt Paulus im Eingange des Briefes 
mit einer Stärke, die den Eregeten immer aufgefallen it, die 
Heiligfeit der Gemeinde hervor. Mit Recht bemerkt Heinrici zu 
1, 2: „Nachdrücklich wird in diefer Anrede... . . der Gegenjat 
zu allen Nihtriften . . . . hervorgehoben.” 

Den Inhalt der_Gnofis, deren die Gemeinde fih rühmt, 
fennen wir freilich nicht. Alein es ift wahrſcheinlich, daß die 
Beftreitung der Auferftehung in der korinthiſchen Gemeinde in 
innerem Zuſammenhange mit dem enthufiaftiihen Charakter 
ihrer Frömmigkeit fteht. Das hat ſchon die Unterfuhung 
des korinthiſchen Libertinismus gezeigt. Natürlih hat die Be: 
ftreitung der Auferftehung ebenfogut wie der Libertinismus 
ihren Grund in der helleniſchen Vergangenheit und Um: 
gebung der Gemeinde. Allein diefe Skepfis hat doch nit 
allein rationaliftiichde Motive, jondern fie erklärt ſich hauptſäch— 
ih aus dem MWerturteil über die Natur und den Leib, das 
auch dem Libertinismus zugrunde liegt. Das Natürliche ſcheint 
der ewigen Erhaltung nicht wert. Dieſe Unterfhäßung der 
Natur läßt fih nun wieder nicht allein aus helleniſchen religiöfen 
Stimmungen erklären. Wenn fie aus der heidniſchen Umgebung 
in eine hriftlihe Gemeinde übernommen ift, jo muß ihr in der 
hriftlihen Frömmigkeit etwas entgegengefommen fein. Die Ber: 
achtung der Natur und des Leibes, die fih im Unglauben an 
die Auferftehung ausſpricht, hat ihren pofitiven Grund wiederum 
in einer jolden Schätzung des Geiltes, wie wir fie bisher in der 
forinthiichen Gemeinde beobachtet haben. Geift und Natur find 
in Gegenja zueinander gefteten. Dies ift ein Grundzug aller 
Ihmarmgeiftigen Frömmigkeit. Der Geift allein erſcheint als 
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göttlih, und die Natur als vergänglich. Aus dem paulinifchen 
Bekenntnis, daß Fleifh und Blut das Reich Gottes nicht ererben 
werden, wird die Überzeugung, daß der Leib es nicht ererben 
wird. Wir Haben bier alfo die Wurzel einer dualiftifchen 
Piyhologie und damit Weltanfhauung. Für unfere Frage ift 
das mwichtigfte die Erkenntnis des enthufiaftiihen Motivs dieſer 
Skepſis. 


Der Zuſammenhang dieſer Lehre mit den übrigen Ver⸗ 


irrungen der Gemeinde wird auch von Paulus 15, 33 ff. an- |- 


gedeutet, und zwar nah drei Richtungen bin. „Irret nicht, 
böſer Umgang verdirbt gute Sitten.” Damit ift gejagt, daß der 
Zweifel an der Auferftehung fih aus dem zu weit getriebenen 
Verkehr mit den Heiden erklärt. Zudem verführen fie aber die 
Chriftusleute. Neander (Apoftol. Zeitalter, 5. Aufl., S. 305) 
hat dieſe Stelle direft auf den Umgang mit den Chriftinern 
bezogen. Das ift freilich nicht möglich, weil es, wie Beyſchlag 
(Studien und Kritiken 1865, 222) mit Recht bemerkt, voraus: 
jeben würde, daß dieſe gar nicht mehr zur Gemeinde gehörten, 
Aber darin hat Neander recht gejehen, daß es ſich hier um eine 
Wirkung der Chriftuspartei handelt. — Paulus fährt fort: 
„Werdet in rechter Weije nüchtern.” Daß er die Leugnung der 
Auferftehung als einen Mangel an Nüchternheit bezeichnet, beweiit, 
daß fie Ihwärmerifchen Urſprungs ift, das heißt, in einer Ber: 
achtung der Natur ihren Grund hat. Der Ermahnung zur 
Nüchternheit fügt er Hinzu: „Sündigt nit.” Damit kann un- 
mögli der Zweifel an Gottes Allmadht gemeint fein; denn es 
handelt fih ja um den Grund dieſes Zweifels, und als ihn 
bezeichnet er die mit der Schmärmerei zufammenhängende Sünde. 
Endlih wirft er der Gemeinde vor, daß ihr die Gnofis Gottes 
fehle. Wenn er fagt, daß er ihnen dies zur Beihämung ſage, 
fo erklärt fich dies daraus, daß fie gerade Gnofis beanſpruchen. 
Der Zweifel an der Auferftehung aber zeigt, daß ihnen Diele 
Beitr. z. Förder. Hriftl. Theol. XII, 3. 9 


252] N 


fehlt. Sedenfalls wird noch einmal klar, daß es fih um ſchwär⸗ 
meriſche, libertiniſtiſche Gnoſtiker handelt. 

Aus der Verdrehung der Freiheitspredigt erklärt es ſich 
auch, daß ſich in der korinthiſchen Gemeinde an ſie eine 
—Emanzipationsbewegung anſchloß ähnlich dem Reformations⸗ 
zeitalter; und zwar nad zwei Seiten hin: eine Gflaven- 
emanzipation und eine Frauenemanzipation. Die eritere bleibt 
vorläufig nur theoretiih; daß fih aber an die Freiheitspredigt, 
nad der der Unterjhied von Freien und Knecht aufgehoben fft, 
Smanzipationsgedanfen und »gelüfte anjchloffen, beweilt 7, 21—24. 
Direlt aus der Predigt des Paulus aber Tann diefe Konjequenz 
nicht entitanden fein. Weiter hat ſchon die Frauenemanzipation 
um fich gegriffen, und zwar nad zwei Seiten bin: aus dem 
Sat, daß e3 in der Kriftlihen Gemeinde weder Mann noch 
Weib gibt, bat man den Schluß gezogen, daß die Unterordnung 
der Frau unter den Mann in der criftlihen Gemeinde nicht 
mehr gilt. Mit der den Juden anerzogenen Zurüdhaltung im 
religiöſen Verkehr mit den Frauen iſt daher gründlich gebrochen. 
Auch in den gottesdienſtlichen Verſammlungen ſtellt ſich die Frau 
dem Manne gleich, und dies gilt offenbar als ein Recht der 
chriſtlichen Freiheit. Das Schamgefühl hält die Frau nicht mehr 
in den durch die Sitte gezogenen Grenzen und hindert fie nicht 
mehr an einem unweiblichen, aktiven, öffentlichen Auftreten. Als 
Wirkung hellenifher Sitte oder Unſitte läßt fi) das nicht er— 
Hären, denn auch die Schranken, die der Frau hier dur die 
Sitte gezogen waren, wurden durchbrochen; begreiflih ift das nur 
als eine Wirkung der chriftlichen Freiheitspredigt. Diefe Ber: 
achtung der Sitte fteht in deutlihem Zufammenhang mit dem 
allgemeinen Libertinismus auf gejhlehtlihem Gebiete. Indem 
Paulus nun die Gemeinde daran erinnert, daß der Mann das 
Haupt des Weibes ift, fließt er die Reihe der allgemeinen 
Über: und Unterordnung mit den Worten: „Das Haupt aber 
Shrifti iſt Gott.“ Warum das? Hätte er nur die Unterordnung 
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der Frau unter den Mann begründen wollen damit, daß auch 
der Mann jelbft fih unterordnen müffe, fo hätten die Worte 
genügt: „Jedes Mannes Haupt ift Chriftus,” mit denen er 
beginnt. Die Eregeje diefer Stelle bejchäftigt ſich meiftens mit 
der Ddogmatiihen Frage, inwiefern Paulus ſubordinatianiſche 
Gedanken ausſpreche; aber. es fragt fih zunächſt, warum er über: 
haupt daran erinnert. Heinrici bemerkt zu dieſer Stelle, daß 
„richt nur in abfteigender, jondern auch in auffteigender Linie 
eine gleiche Überordnung ftattfindet, worin jedoh der innere 
Grund und das Recht der Parallelifierung einer jozialen 
und jittlihen Bereinigung, wie die Ehe ift, mit den beiden 
religiöfen Berhältniffen liegt, das bleibt unausgeſprochen.“ 
Das heißt, diefe Begründung wäre unerflärlid. Nun wird aber 
derjelbe Gedanke 3, 23 der Chriftuspartei entgegengehalten. Die: 
jelben Leute, die daran erinnert werden müffen, daß der Mann 
das Haupt des Weibes ift, müſſen auch daran erinnert werden, 
daß Chriftus Gott in Gehorfam untertan it. Die Erinnerung 
hieran fol die Pflicht der Unterordnung begründen. Soll dies 
feine bloße Redensart fein, jo muß der Apoftel meinen, daß ihre 
Gmanzipationsgelüfte damit zujammenhängen, daß fie die Unter: 
ordnung Chrifti unter Gott vergefjen haben. Wie läßt fich dies 
erklären? Wer in den Chriftusleuten Judaiſten jah, der nahm 
an, daß fie fih für ihren Nomismus auf die Gejeglichfeit Jeſu 
beriefen. Dieje Stelle aber beftätigt es, daß fie fih für ihren 
Freiheitsgebrauh auf die Freiheit Jeſu vom Gejeß beriefen. 
Darum erinnert der Apoftel daran, daß, wenn Jeſus auch nicht 
unter dem Gejege ftand, er doch unter Gott ftand und ſich von 
ihm leiten ließ. Darum gebührt aud der Gemeinde troß ihrer 
Freiheit die Unterordnung unter die natürlihen Ordnungen. 

Sm 11. Kapitel werden nod die Unorbnungen bei ber 
Abendmahlsfeier beiprodhen. Die Gemeinde behandelt das Abend- 
mahl wie eine gewöhnlide Mahlzeit. Wie erklärt fih das? Da 
Paulus durch eine ausführlide Erzählung über die Einjegung 
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und den Sinn des Abendmahls dagegen anfämpft mit der Ber 
merfung, daß er dies vom Herrn felbit empfangen habe, jo muß 
es fih hier um einen Mißbraud) des Abendmahls handeln, der 
fi daraus erklärt, daß die Gemeinde diefen Sinn des Abend- 
mahls nicht beachtet oder beftreitet. Wäre dies nicht der Fall, 
müßte man annehmen, daß in bezug auf die Auffafjung des 
Abendmahls gar Feine Differenz beftünde, jo wäre die aus: 
führlide Erzählung und die feierlihe BVerfiherung am Anfang 
nicht motiviert. Der Gemeinde muß erit Elar gemacht werden, 
daß fie fih dur den Mißbrauch des Abendmahls am Tode des 
Herrn ſchuldig macht. Daraus, daß fie dies nicht bedenkt, er- 
Elären fi die Unordnungen bei der Abendmahlsfeier. Sie jehen 
es als eine gemwöhnlide Mahlzeit an. Nun Stellt Paulus 
10, 16 ff. das Abendmahl, die jüdiſchen Opfermahlzeiten und die 
Götzenopfermahle nebeneinander, Sie ftiften eine reelle Gemein: 
ſchaft mit Chriftus, mit Gott und mit den Dämonen. Gab es 
nun in der Gemeinde foldhe, die nicht glaubten, daß durch die 
Gößenopfermahle Gemeinihaft mit den Dämonen angefnüpft 
wäre, und daher in leichtfertiger Weife im Bemwußtfein ihrer 
Gnofis an ihnen teilnahmen, jo wird fi die Leichtfertigfeit beim 
Abendmahl ebenjo erklären. So menig fie glauben, daß man 
durh eine Mahlzeit mit den Dämonen in Gemeinfhaft komme, 
jo wenig glauben fie, daß das Abendmahl reelle Gemeinihaft 
mit Chriftus ftifte. Ohne Furcht vor den Dämonen beteiligen 
fie ih am einen, ohne Gottesfurht am andern. Beides gehört 
zu ihrer Aufgeflärtheit und zu ihrer Freiheit. Daher können fie 
fih auch an beiden gleichzeitig beteiligen, 10, 16 ff. Denn wie 
die Erzählung von der Einjeßung des Abendmahls beweift, kann 
Paulus die Bejahung der Frage 10, 16 Feinesmegs als felbft- 
verftändlih vorausſetzen. Bon einer Neigung zu magiſcher Auf: 
feffung der Wirlung des Abendmahls oder davon, daß „eine 
derartige Verſchiebung der Auffaffung im Bereih des Möglichen 
lag“ (Dobihüs, Die urhriftlihen Gemeinden, S. 23), ift alfo 
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nichts zu bemerken. Wie Dobjhüg nachher felber zugefteht: „im 
Gegenteil... . . der jaframentale Gedanke jheint noch fo gut 
wie unwirkſam.“ Vielmehr ergibt fih aus der Ausführung des 
Paulus und aus der Betonung der Realität der Gemeinſchaft 
mit Chriftus im Abendmahl, daß die entgegengefegte Gefahr 
vorlag; die Korinther find in der Tat Spiritualiften. Aber 
davon, daß diejer Spiritualismus in eine magische Überfhätung 
des GSaframents umgejhlagen jei, findet fi Feine Spur. „Die 
Überfhägung des Geiftes,” von der Dobſchütz mit Recht ſpricht, 
zeigt fih in nichts anderem als in der bei jedem Spiritualis- 
mus vorkommenden Beratung des Saframents. Denn die 
von Dobjhüg angeführten Außerungen über die reale Bedeutung 
des Abendmahls find ja Hußerungen des Apoftels, die er 
der Meinung der Gemeinde entgegenjeßt, und „daß fie fie 
in dem Sinne einer als Medizin der Unfterblichleit wirkenden 
tealen Vereinigung mit dem verklärten Leib und Blut Chrifti 
verftehen mochten,” daß fie feine Worte V. 30 jo aufgefaßt 
hätten, als ob „eben das gemweihte Brot und der gemeihte 
Keld den ungemweiht davon Genießenden ftatt der erhofften 
Unfterblichfeit Tod oder Krankheit bringe”, das alles ift un— 
bewiefen. Denn Paulus fest jeine Worte von der realen 
Wirkung des Saframents ihrem leichtfertigen Sakramentsgebrauch | 
gerade entgegen. Was fi) aljo wirklich erkennen läßt, it lediglich, | 
daß fie Spiritualiften find, oder daß ihnen wenigſtens Paulus | 
eine reelle Wirkung des Abendmahls überhaupt erit vortragen muß. / 

Aus dem Einfluß einer ſchwärmeriſch gerichteten Frömmigfeit 
erklärt fi endlih auch das Auftreten und Überfhägung der 
Gloſſolalie. Sie wird in der Gemeinde darum jo had geihäßt, 
weil fie als der eigentliche Beweis der Gegenwart des Geiltes 
gilt, und diefe Schäßung der Gloffolalie erklärt fih nur daraus, 
daß der Gemeinde eine Gabe um fo mehr als pneumatijch er: 
ſcheint, je mehr fie fih vom Natürlihen, Drdnungsmäßigen, All: 
täglihen abhebt. Das Außerordentlihe, Unverftändlihe, Ge— 
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heimnisvolle, Unnatürlihes erſcheint eben wegen diefes feines 
Charakters ganz ohne Nücfiht auf feinen Wert und jeine 
Wirkung als Offenbarung Gottes. Dieje Frömmigkeit, für Die 
- Gott und Geift fih durch die Zerfprengung der Natur und der 
Ordnung offenbaren, fügt fih dem bisher gewonnenen Bilde 
leiht ein. Legen die Gegner des Apoftels Wert auf Viſionen, 
Dffenbarungen, Wunder und efitatiihe Zuftände, und jcheint 
ihnen hierin der Beweis des Geiftes zu liegen, jo wird es er- 
Elärlih, daß unter ihrem Einfluß die Gemeinde zu einer Über: 
treibung und Überfhäßung der Gloffolalie kommt. Man Tann 
auh nicht jagen, daß dies ein hellenifher Zug ift; jedenfalls 
beurteilt Baulus ihn nicht jo. Die Frömmigkeit, die im Außer: 
gewöhnlichen das Kennzeichen der Gegenwart des Geiſtes ſieht, ijt 
für ihn jüdifh. Die Juden juhen Wunder wie die Hellenen 
Weisheit. Beides ftellt er nebeneinander der wahren Geiftes- 
wirkung der Liebe gegenüber, 1. Kor. 13, 1ff.: Zungenreden und 
Prophetie, eine vollfommene Gnofis, die alle Geheimniſſe weiß 
und einen mundertätigen Glauben, das find die Gaben des 
Geiftes, die die Schwärmerei der Korinther beſonders hochſchätzt. 
Paulus beftreitet fie nicht: jo gut für ihn der Geift auch Weis: 
beit gibt, fo gut offenbart er fi aud durh Wunder. Es wäre 
natürlich verkehrt, den Supranaturalismus des Apoftele zu be— 
zweifeln: Geift it ihm etwas Übernatürlihes. Deshalb erkennt 
er den pneumatifchen Charakter des Zungenredens ja aud durch— 
aus an. Mlein das Wertvolle am Zungenreden ift ihm nicht 
wie der korinthiſchen Gemeinde das Myfteriöfe und Unverftändliche. 
Weder die Abweihung von der Natur noch von der Ordnung 
gilt ihm als Merkmal der Gegenwart des Geiſtes Gottes. 

Ih faſſe das Ergebnis .zufammen. Wir Haben mit der 
forinthijchen Gemeinde zum erftenmal Gnoſtizismus in dem Sinne, 
daß eine den Glauben überbietende Gnofis, die auf Offenbarung 
beruht und deren Beſitz die” hriftliche Vollfommenheit ausmacht, 
als das Weſen des Chriftentums gilt. Mit diefer Gnofis ver- 
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bindet fih eine Frömmigkeit, die die Momente der Beugung und 
der Furt, bejonders der Furcht vor dem fatanifhen Reiche und 
der von diefem ausgehenden Verführung mit Bewußtfein von 
fih ſtößt. Aus diefer Verahtung der Furcht ergibt fih ein 
Libertinismus, der den Kanon der Freiheit vom Geſetz auf das 
ganze jeruelle Gebiet ausdehnt. Dieſer Libertinismus hat eine 
Askeſe zur Seite, die innerlih mit ihm verbunden ift durch die: 
ſelbe dualiftiihe Auffaffung von Geift und Natur. Weil die 
Natur nicht als göttlich gilt, jo wird die Auferftehung geleugnet. 
Als entjcheidendes Merkmal des Geiftes gelten Diejenigen feiner 
Außerungen, die fi von der Natur am weiteften entfernen. Mit 
der Natur gilt aud die natürliche Drönung in der Gemeinde als 
aufgehoben. Diefe in fich einheitlihe Art der Frömmigkeit erflärt 
fih in allen ihren Außerungen aus einer Überfpannung der mit 
dem Geifte gegebenen Freiheit. Wir nennen fie daher Schwarm: 
geifterei oder Enthufiasmus. Diefe ganze Frömmigkeit erklärt 
fih als eine Wirkung der Chriftuspartet. 


Diertes Kapitel. 
Die Geltung des Gejeßes nach Paulus. 


Sie man von den Gegnern des Paulus im Kolofjerbrief 
und von den Strlehrern der Paftoralbriefe ab, die einer 
befonderen Unterfuhung bedürfen, jo finden fih auch außerhalb 
der_KRorintherbriefe--gelegentlihe Spuren davon, daß Paulus mit 
libertiniftifchen Gegnern zu tun gehabt hat. Deutliche Anzeichen 
finden fi fehon im Aömerbrif. 

Röm. 3, 5—8. Nah dem paulinifhen Evangelium richtet 
die menſchliche Ungerechtigkeit die göttlihe Gerechtigkeit auf, fie 
gibt Gott Gelegenheit, feine Gerechtigkeit zu beweiſen. Daraus 
läßt fih nun der Schluß ziehen, daß es ungerecht ift, wenn 
Gott über die Sünde zümt Für Paulus jelbit ift Diejer 
Schluß eine Läfterung. Gott ift gerecht, diefe Gemißheit liegt im 
Gottesgedanfen felbft. Er ift der Weltrichter, und fein Urteil ift 
deshalb unter allen Umftänden im Recht. Noch einmal läßt der 
Apoftel den Gegner zu Worte kommen, V. 7. Der Einwand 
V. 7 iſt dem V. 5 durchaus parallel. Heißt es dort: „Unfere 
Ungerechtigkeit legt Gottes Gerechtigkeit dar,” jo heißt es bier: | 
„Sottes Wahrheit nimmt überhand durch meine Lüge.” Hier 
ſpricht nicht Paulus, ſondern er läßt den Gegner reden, mit dem 
er verhandelt, und er läßt ihn noch einmal einen ähnlichen 
Schluß aus dem pauliniiden Evangelium ziehen wie ©. 5. 
Paulus jelbft hat ja gejagt, V. 4, daß jeder Menſch vor Gott 
als Lügner ftehen follte, jo daß Gott allein als der wahrhaftige 
daſteht. An der menjhlihen Lüge, d. h. am menſchlichen 
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Unglauben, V. 3, offenbart fih die göttlihe Wahrheit, d. h. 
feine Treue, am vollfommenften. So dient die menfchliche 
Sünde der göttlihen Gnade, und gibt ihr Anlaß, fih in ihrer 
ganzen Größe zu offenbaren. Auch die Sünde tritt als Mittel 
in die göttlichen Zwede ein. Daraus läßt nun Paulus feinen 
Gegner den Shluß ziehen: „Wie kann ich, der ich durch meine 
Sünde Gott Gelegenheit gebe, jeine Gnade zu offenbaren, dann 
noch als Sünder gerichtet werden?” Auch mit feiner Sünde 
dient der Menſch Gott, und damit fcheint der Schuldgedanfe 
aufgehoben zu fein. Müßte es nicht vielmehr jo fein, fährt V. 8 
fort, daß man jagen müßte: „Laßt uns das Böſe tun, damit 
das Gute herausfomme.” So jagt Paulus, werden wir ver: 
läftert, und jo jagen einige, daß wir lehren. Es zeigt fich alfo, 
daß dem Apoitel eine Gnadenlehre zum Vorwurf gemacht wird, 
nad der die Gnade zum Motiv der Sünde wird, und rein 
logiſch läßt fih in der Tat diejer perverfe Schluß aus feiner 
Gnadenlehre ziehen. Dies gibt jeinen judaiſtiſchen Gegnern ein 
ſcheinbares Recht, gegen jeine Gnadenlehre zu proteftieren. Sie 
führt zum Libertinismus. 

Nun handelt es fih aber niht nur um eine abitrafte 
Möglichkeit. Der Kampf feiner judaiftiihen Gegner ift darum 
jo ſcharf, weil diefer Schluß wirklich gezogen if. Es gibt 
Libertiniften, die fih auf die paulinifhe Gnadenlehre berufen, 
und zu diefen rechnen die judaiftiichen Gegner des Paulus auch 
ihn. Nur ſo iſt der Schlußſatz zu erklären: „Deren Gericht iſt 
gerecht.“ Denn dieſes Urteil kann ſich nicht auf die judaiſtiſchen 
Gegner des Paulus beziehen, ſondern nur auf die, die ſo ſagen, 
denn dieſe ſind das logiſche Subjekt des vorhergehenden Satzes. 
Paulus ſchlägt dieſen Mißbrauch ſeiner Gnadenlehre ebenſo mit 
einer Berufung auf das göttliche Gericht nieder, wie vorher 
V. 6. Es gibt tatſächlich eine ſolche Verdrehung ſeiner Gnaden— 
lehre, wirklich Leute, die ſie in libertiniſtiſchem Sinne miß— 
brauchen. Mit ihnen wird nicht disputiert. Paulus gibt ſie dem 
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göttlichen Geriht anheim. In diefem Mißbrauch der Gnaden- 
lehre liegt eine Bosheit, der mit feiner Dialektik mehr bei- 
zufommen ift. 

Bon ähnlichen Gegnern ſpricht Röm. 16, 17—20. Paulus 
warnt die Gemeinde vor fjolden, die Spaltungen und Ber: 
führungen gegen die Lehre anrichten, welche die Gemeinde gelernt 
hat. Shnen follen fie aus dem Wege gehen. Es fcheint hier: 
nad, daß diefe Gegner noch nicht in die Gemeinde eingedrungen 
find, mag das Kapitel fih nun an die römische Gemeinde oder 
an die Gemeinde von Ephefus rihten. Es handelt fih alſo um 
ſolche Strlehrer, die gegen die chriſtliche Predigt auftreten, mit 
der die Gemeinde begründet if. Paulus unterjcheidet dabei 
nicht feine Lehre von der gemeinschriftlihen. Sie find nicht wie 
die Judaiſten die Gegner feines Evangeliums, jondern er 
beurteilt fie als Gegner jeder hriftlihen Predigt überhaupt. 
Sie jelbft mahen natürlih den Anſpruch, Chriften zu fein. Sie 
treten innerhalb der chriftlihen Gemeinde auf und richten 
Spaltungen an. Sie find Berführer, oxavdure. Da fie fi 
gegen die Lehre wenden, fo treten fie jelbft auch mit einer Lehre 
auf; morin die befteht, wird nicht gejagt. Sie werden nur 
dadurch harakterifiert, daß fie nicht Chriftus dienen, ſondern 
ihrem Bauche. Dabei kann nit an die Beichneidung gedacht 
fein. Dieſe nennt Paulus niemals einen Bauchdienſt. Er 
würde dann etwa jagen: „Sie dienen nicht Chriftus, fondern 
dem Geſetz,“ oder allenfalls: „dem Fleiſche“. Auch an Speife: 
gejeße kann nicht gedacht fein, da man die Enthaltung von 
Speijen nicht Bauchdienft nennen Tann. Das zweite Merkmal 
find die ſchönen Worte und die füßen Reden, mit denen fie 
harmloje Leute betrügen. Die Srrlehre tritt alfo in ver: 
führerifcher Form auf. Auch das klingt nicht, als wenn eg ſich 
um judaiſtiſche Gegner handelt. Das Geſetz wird als Knecht— 
ſchaft Karafterifiert, von den Gemeinden als Joch aufgelegt. 
Die Nomiften treten ftreng und hart auf und machen Eindrud, 
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indem fie Furcht vor der Übertretung des Geſetzes erwecken. 
Hier aber handelt es fih um Verführer, die durch eine ein: 
Ihmeichelnde Lehre harmloſe Leute zu ihrem eigenen Bauchdienft 
herüberziehen wollen. Es find aljo Srrlehrer, die dem groben, 
phyfiihen Genuß frönen und dadurch, daß fie dieſes Recht 
theoretiih begründen, auch andere dazu verführen, d. h. wir 
haben bier wiederum eine libertiniftiihe Aichtung vor uns, 
Noch hat Paulus feine Freude an der Gemeinde. Sie ift der 
Verführung noch nicht verfallen. Er hält aber diefe Warnung 
für nötig, weil er will, daß fie weife find zum Guten und ein: 
fältig zum Böſen. Durch diefes Wort wird der Anſpruch auf 
Weisheit eingeſchränkt. In bezug auf das Böje follen fie ihre 
Einfalt bewahren. Die Mahnung wird dann veritändlih, wenn 
es fih um eine Gnofis handelt, die fih rühmt, ihr Wiſſen auch 
auf das Böſe auszudehnen. . Daher fordert Paulus, daß die 
Gemeinde dem Reiz, auch das Böſe zu Fennen, widerftehen 
müffe. Aus der Gefährlichkeit diefer Verirrung erklärt ſich die 
Schärfe, mit der Paulus jhließt: „Der Gott des Friedens wird 
den Satan in Eile unter euren Füßen zermalmen.” Als 
fotanifch beurteilt er fonft den judaiſtiſchen Nomismus nicht. 
Er ift fleifhlih. Hier dagegen handelt es fih um eine jatantjche 
Verführung, um Geift, um Freiheit und Weisheit, jedoch um 
folde, die von unten fommt. Des Satans wird die Gemeinde 
nit allein Herr. Der Sieg über ihn ift Gottes Werk. 

Die ähnliche Charakteriftit der Gegner Phil. 3, 18 ff. zeigt, 
daß wir hier diefelbe Verirrung vor uns haben. Paulus bittet 
bier die Gemeinde, ihn fih in ihrem Wandel zum Vorbild zu 
nehmen. Denn es wandeln viele fo, daß er fie ſchon oft als 
Feinde des Kreuzes Chrifti hat bezeichnen müſſen. Ihr Ende iſt 
die Verdammnis, ihr Gott iſt der Bauch, ihre Ehre ſuchen ſie 
in der Schande, ihr Verlangen richtet ſich auf das Irdiſche. 
Dieſe Charakteriſtik paßt ebenſowenig auf die judaiſtiſchen 
Gegner des Apoſtels wie Röm. 16. Hier ſo wenig wie dort 
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kann an die Beſchneidung gedacht fein, ſondern nur an ſolche, 
die grobem phyſiſchen Genuß leben, und zwar mit religiöſer 
Motivierung. Ihr Bauch iſt ihr Gott. Sie leben nicht nur in 
Schande, ſondern in dieſer Schande ſuchen ſie ihre Ehre, und ihr 
Begehren richtet ſich auf irdiſche Dinge. So wenig man hierin 
die Eigenart des Nomismus erkennen kann, ſo genau paßt dieſe 
Charakteriſtik auf den Libertinismus, der feine Freiheit zur 
Sünde religiös begründet und gerade in ihr ſeinen Vorzug ſieht. 
Dieſe gelten dem Apoſtel als verlorene Leute. 

Aus einem ſo frühzeitigen Auftreten des Libertinismus in 
der chriſtlichen Gemeinde erklärt ſich nun auch die Erwähnung 
der moovsia im Apoſteldekret. Sie ſteht neben lauter For— 
derungen, die fih auf Speifen beziehen, und diefe Nebeneinander: 
ftellung moraliſcher und ritueller Gebote ift das Auffallende an 
dem Dekret. Schon Neander und Baur (Paulus I, 160) be= 
merfen, es ſei „ehr auffallend, daß neben den disziplinarijchen 
und nur für eine beftimmte Zeit und für beftimmte Verhältniffe 
berechneten Verordnungen das für alle Zeiten geltende und auf 
etwas objektiv Sittliches ficd beziehende Verbot der Unzucht vor— 
fommt.” Gegen die Erklärung Neanders, daß fih das Verbot 
auf die mit dem Kultus zufammenhängende Unzucht beziehe, hat 
Baur eingewendet: „Nur wer Unzucht überhaupt für etwas 
Sndifferentes hielt, konnte fie auch beim heidniſchen Göbendienft 
für etwas Erlaubtes halten” (161). 

Schon Baur hat daher die Erklärung von Giefeler an- 
genommen, daß fich der Ausdrud auf verbotene Ehegrade beziehe. 
Dieje Erklärung hat aud Ritſchl (Altkatholiihe Kirche 2. Aufl. 
129) angenommen, und jeitdem it fie zur Tradition geworden 
(vgl. Wendt, Apoſtelgeſchichte, z. d. St.). Auch Ritſchl madt 
dafür geltend, daß „es der Zuſammenhang unmöglich mache, 
das Wort im gewöhnlichen umfaſſenden Sinne zu verſtehen.“ 
Im ganzen Apoſteldekret findet man dann „die Bedingungen, 
unter denen die Israeliten die Proſelyten des Tores unter ſich 
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aufnahmen” (Ritſchl). Ritſchl führt für diefe Kombination zwei 
Stellen aus den Nekognitionen an. Die eriten Parallelen zum 
Upofteldekret finden fih nun aber im 1. Korintherbrief und 
Apof. 2, 14 u. 20 bei den Nikolaiten. Bei den Nifolaiten 
ftehen das Eſſen von Gögenopferfleifh und ooveiw neben: 
einander. Hier it nun fiherlich nicht an verbotene Ehegrade 
gedacht, jondern es handelt fih um libertiniftifche Gnofis. Au 
Weizſäcker (Apoftol. Zeitalter 182) bemerkt, daß „der Genuß des 
Gößenopferfleifhes mit der Unzucht nad Apof. 2, 19. 20 das 
Abzeichen eines gnoftifierenden Libertinismus” ift, und erinnert 
daran, Daß ihn AJuftinus mie Srenäus als Srrlehre der 
Gnoftifer verwirft.) Ebenjo nennt Zuftin ſowohl das Eſſen des 
Gößenopferfleiihes c. Tr. 35 ed. Dtto IT, 116, andererjfeit3 den 
fernellen Libertinismus als Kennzeichen der Gnoftifer, Apol. 1, 26. 
Daß in diefen Zufammenftellungen von Gößenopfer und nogvei« 
niht an verbotene Chegrade zu denken iſt, bedarf feines Be: 
weils. Es handelt fih an allen dieſen Stellen um den 
gnoſtiſchen jeruellen Libertinismus. Es liegt aber am nädjiten, 
nad ihnen das Apofteldefret zu veritehen. nogvsia bedeutet aljo 
hier wie ſonſt einfah: Hurerei. Freilich ift es auffallend, daß 
fie unter den Stüden genannt wird, die den Heidendriften über: 
haupt erit noch unterfagt werden müffen, und neben Vorſchriften, 
die fih auf das Eſſen beziehen. Mit einer Berufung auf die 
fogenannten „noadhifhen Gebote” iſt nun nichts mehr getan. 
Überhaupt kann das Edikt nicht diejenigen Stüde des Gejeßes 
meinen wollen, die allgemeine und dauernde Geltung behalten 
follen. 

1) Bei Irenäus findet fich beides nebeneinander I, 1, 12: zei yag 
eldwAosuTe diepdows LoFlovoıv, unde woluveoda, Un’ aurwy nyou- 
ELEND TE ER 08 de zwi Tais TS 00gXös ydovais zararogws dovlsVovres 
T« 00pzızd Tols O@0zızo0ls, zai T@ nvevuarızd TOIS TVEUURTIXOIS 
«nodidoodaı Aeyovow. Ebenſo fteht beides nebeneinander I, 26, 2. 19, 3: 
contemnere autem et idolothyta et nihil arbitrari, sed sine aliqua 


trepidatione uti eis: habere autem et religuarum operationum usum 
indifferentem, et universae libidinis. 


264] — 12 — 


Dagegen erklärt fih die Erwähnung der mogveia im Dekret 
vollfommen, wenn e3 folde Stüde nennen fol, die man in den 
Heidengemeinden vermöge der anerkannten Freiheit vom Geſetz 
für berechtigt hielt, die aber ausdrüdlih aus dem Gebiet des 
Srlaubten ausgeſchloſſen werden follten. Daß unter dieſen 
Stücken von allen „moralifhen” Verboten gerade und einzig das 
Verbot der zopveia fteht, wird dadurch begreiflih, daß es eine 
Richtung gab, welche gerade fie neben dem Götzenopferfleiſch zu 
den durch die hriftliche Freiheit erlaubten Stüden rechnete. Wie 
das möglih war, das zeigt das Beilpiel der Forinthilchen 
Gemeinde. Darum mußte neben den Speijeverboten gerade und 
allein die zogvsia genannt. werden,. während man Nauben, 
Stehlen und andere Sünden, die in den fogenannten „noachiſchen 
Geboten” genannt werden, natürlich niemals mit Berufung auf 
die hriftliche Freiheit gerechtfertigt hat. Und nur folde Stüde 
will das Dekret nennen, und zwar einfach nebeneinander, gleich 
gültig, ob fie aus inneren oder aus äußeren Gründen zu ver: 
bieten waren. Das Dekret ift alfo ein Beweis dafür, daß es 
Ihon zur Zeit der erften Miffionsreife des Paulus eine 
libertiniſtiſche Richtung innerhalb der Heidendriftenheit gab. 
Sie hat fih aljo jofort in den heidendriftlihen Gemeinden 
gebildet. Schon nad der erften Miffionsreife des Paulus war 
es nötig, die Heidenchriſten ausdrücklich darauf hinzuweifen, daß 
das jeruelle Gebiet nicht unter die hriftlihe Freiheit falle. 

Um der in der Freiheitslehre liegenden Gefahr des 
Libertinismus vorzubeugen, hat Paulus die Lehre vom Geſetz 
in beftändiger Nüdfiht auf diefe mögliche Verdrehung und in 
beitändiger Abwehr diefer Gefahr dargeftellt. Seine Stellung im 
Kampfe gegen den gejeglichen Judaismus war deshalb bejonders 
ſchwierig, weil er nicht nur gegen diefen zu fümpfen hatte, 
jondern fi gegen den Antinomismus wehren mußte, der ih an 
feine Freiheitslehre anſchloß und deshalb beftändig mit feinem 
Evangelium verwechjelt wurde. Hieraus erklärt fi die Art, 
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wie Paulus jeine Freiheit vom Gejeg begründet. Da fih die 
Freiheit nicht etwa auf das Zeremonialgefeß, jondern auf das 
ganze Gejek bezieht, jo hat er fih von vornherein gegen die 
Gefahr einer Verdrehung feiner Freiheitspredigt zu hüten. Für 
ihn jelbit war Freiheit vom Geſetz ebenjomweit vom Antinomismus 
entfernt wie vom Nomismus. Er nahm feine Stellung oberhalb 
diejes Gegenjages. Vom Antinomismus ift er dur die Über: 
zeugung getrennt, daß das Geſetz göttlih if. Er madt in 
diejem Urteil auch feinen Unterfchied zwiſchen dem moſaiſchen 
und irgend einem anderen Gejeß: das moſaiſche Geſetz ift nichts 
anderes, als die jchriftlihe Formulierung des einen und einzigen 
Willens Gottes. Und es ift für ihn nicht ein Nachteil, jondern 
ein Vorzug Ssraels, daß ihm dieſes Gejeg nicht nur wie den 
Heiden in die Herzen gejchrieben, Röm. 2, 15, fondern in feiter 
Ausprägung in der Schrift gegeben ilt, V. 20. Hiermit wird 
die Kenntnis des Willens Gottes zu einem feiten und klaren 
Wiffen.!) 

In der Überzeugung vom göttlihen Charakter des Geſetzes 
hat Paulus niemals geſchwankt. Nicht nur der Römerbrief 
ipriht fie aus, jondern auch der Galaterbrief jet fie voraus, 
Ihm ift das Geſetz heilig, d. h. göttlich, nicht weltlichen, menſch— 
lihen, natürli) noch viel weniger dämoniſchen Urjprungs. Es 
ift gereht und gütig, dixeia xal ayadın, d. h. es entitammt 
einem gerechten und liebevollen Willen. Auch eine Spannung 
zwiſchen Gerechtigkeit und Liebe gibt es hier für ihn nicht. Es 
ftammt nit etwa nur aus der göttlichen Gerechtigkeit, ſondern 
auch aus der göttlichen Liebe. Das jüdiſche Urteil, nach welchem 
die Gabe des Gejeges eine Dffenbarung der Liebe Gottes zu 
Israel iſt,“ hat Paulus niemals beſtritten. Das Geſetz iſt 
pneumatiſch, d. h. es ſtammt aus dem Geiſte Gottes und trägt 


i) Vgl. Holtz mann, Neuteſtamentl. Theologie II, ©. 26. 
2) Vgl. Meine Schrift „Die Liebe im Neuen Teſtament“, S. 3ff. 
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den Geift Gottes in fih") Es ift infpiriert. Darum tft die 
Zuftimmung zum Gejeß der erite Sat feiner Predigt. Sie 
beginnt mit der Predigt des Gejeßes, d. h. fie ift genau wie die 
Predigt Jeſu zunähft Bußpredigt. Es ift ein totales Miß— 
verftändnis von Römer 2, wenn man diefe Ausführungen jo 
veriteht, als ließe Paulus den jüdiihen Sat von der Geltung 
des Geſetzes hier nur dialeftiih gelten, um ihn dadurch ad 
absurdum zu führen, daß er feine Konfequenzen zieht. Un: 
möglih kann der Hinweis auf das Geriht nah den Werfen 
Röm. 2 nur dialeftifhe Bedeutung haben. Daß ihm diefe Aus- 
führung ernſt gemeint ift, ergibt fih ſchon daraus, Daß Die 
Predigt vom Gericht nad den Werfen ja ein feititehendes Stüd 
jeines Evangeliums ift, welches er mit der ganzen Gemeinde 
teilt. „Nach meinem Evangelium richtet Gott den Menſchen 
nah den Werfen.” Mit diefer PVerfiherung jhließt er Diele 
Ausführungen offenbar deshalb, weil man aus naheliegenden 
Gründen ſchon damals wie heute diefen Sag für unvereinbar 
mit jeinem Evangelium hielt. Er verfihert daher ausdrüdlich, 
daß die Erwartung des Gerihts nah den Werfen zu feinem 
Evangelium gehört. Eben deshalb muß er ja aud nur daran 
erinnern, daß auch die Heiden ein Geſetz haben und alſo an 
diefem Maßftab gerichtet werden können. Weil das Gejeß die 
Offenbarung des einen und einzigen allgemeingültigen Willens 
Gottes it, To bildet es für Paulus den Maßſtab, nah welchem 
Gott den Menſchen beurteilt, nah dem er alfo auch ſich felbft 
zu beurteilen hat. Und an diefer Geltung des Geſetzes ändert 
die Freiheit vom Geſetze nichts. Paulus findet darin auch 
feinen Widerſpruch gegen jein Freiheitsbewußtjein. Die Zus 
fimmung zum Evangelium gründet fih bei Paulus nicht etwa 
auf eine Betreitung des Gefeßes, jondern auf eine Anerkennung 
jeines Rechtes, feiner Gültigkeit und Göttlichkeit. Einen Glauben, 


!) Bfleiderer, Paulinismus, ©. 90. 
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der darin feinen Grund und fein Recht fucht, daß das Geſetz 
nicht Gottes Wille ift — einen folhen Glauben gibt es für 
Paulus nit.) Die Vorausjegung für jeden Glauben ift die 
Beugung unter das Urteil des Gefeges und fein Recht. Darum 
erzwingt er Röm. 2 zunächſt dieſe Anerkennung des Gefeßes. 
Dies ift die unerläßlihe Bedingung für das PVerftändnis des 
Evangeliums. Die Ausflüchte, mit denen der Jude fih darüber 
tröftet, daß er das Geſetz nicht erfüllt Habe, müfjen zunächft zum 
Schweigen gebracht werden, weil fie die Nötigung zum Glauben, 
die in der Sünde liegt, hemmen. 

Nicht anders urteilt Paulus im Galaterbrief. Es ift ſchon 
an fih unmwahrjheinlih, daß er in dieſem fundamentalen Stüd 
feiner Frömmigkeit, in der Stellung zum Gefeß, geſchwankt haben 
ſollte. Wenn er über das Geſetz nicht nur einen einzigen 
Gedanken gehabt hat, jondern eine Fülle von Gedanken, jo ift 
damit doch nicht gefagt, daß feine Gedanken über das Geſetz 
einander widerſprechen und aufheben. Sit das Geſetz dur 
Engel gegeben, jo ift eben dies der Beweis, daß es von Gott 
ftammt, denn Engel find ihm Gottesboten. Freilih ift damit 
auch gejagt, daß das Geſetz nicht das lebte und höchſte Wort 
Gottes ift.?) 

Auch was Paulus übereinjtimmend im Römer: und Galater- 
brief über die Wirkung des Gefeßes jagt, erklärt fih nur aus 
diefem feinen göttlihen Urſprung. Eben weil es göttlich iſt und 
der Menſch fleiſchlich, hat es die Röm. 7 bejchriebene Wirkung: 
Es tötet.) Die Lehre vom Gefeß ift bei Paulus eine genaue 
Parallele zu jeiner Lehre vom Evangelium. Beide find Gottes 
Wort, das eine fein forderndes und ftrafendes, das andere jein 
vergebendes und gebendes. Daß das Geſetz Gottes Wort tft, 
zeigt fih ebenfo wie beim Evangelium darin, daß es Kraft if. 


1) Shlatter, Der Glaube im Neuen Teitament, 3. Aufl, ©. 331. 
2) Bel. Holgmann, a. a. O. ©. 30. 

3) Sählatter, a. a. O. ©. 331. 
Beitr. 3. Förder. hriftl. Theol. XII, 3. 10 
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Kraft ift das Merkmal Gottes. Der Menſch Dagegen, das 
Fleiſch, iſt ſchwach. Wie das Evangelium fi über das pro- 
phetiihe Wort dadurch erhebt, daß es die Errettung nit nur 
verheißt, ſondern jelbit rettet, daß es die Kraft Gottes zur 
Errettung if, Röm. 1, 16; 1. Kor. 1, 18. 24, und aljo jet 
ſchon rettet, ins Himmelreich verfegt und mit dem Geift begabt, 
fo beweilt das Gejeg feinen göttlihen Charakter dadurch, daß es 
die Strafe nicht nur androht, jondern daß es jelbft ftraft. Wie 
das Evangelium rettet, jo richtet das Geſetz. Richten ift aber 
ebenjogut wie Retten für Paulus eine göttlihe Funktion. 
Es verhängt die göttliche Strafe, die Todesſtrafe, und es voll 
ftredt fie. „Ih ftarb durch das Geſetz.“ Gerade daß das 
Geſetz, obgleih es nur ein Wort ift, tötet, ſowie das Gvan- 
gelium, obwohl nur ein Wort, emwiges Leben gibt, gerade dies 
it ein Beweis feines göttlichen Urſprungs und feiner göttlichen 
Kraft. Freilih nennt Paulus das Geſetz im Unterſchied vom 
Evangelium ſchwach. Aber die Schwäche, die das Geſetz nit in 
fih, jondern durch das Fleiſch hat, befteht darin, daß es wohl 
den Menſchen, nicht aber die Sünde zu töten vermag. Die 
Sünde macht es lebendig und tötet dadurch den Menjhen. Dies 
it göttliche Kraft und göttlihe Abſicht. Wie das Evangelium 
ſchon jetzt lebendig macht und nicht erft einft, jo tötet das Gejeß 
Jofort. Die Drohung erfüllt fig buchſtäblich, daß der Menſch an 
dem Tage, an dem er ſündigt, ſtirbt. Dieſer Tod wird Röm.7 
beſchrieben. Wer durchs Geſetz gerichtet iſt, iſt innerlich getötet 
und ſehnt ſich nur nach dem leiblichen Tod, Röm. 7, 24, ſowie 
der vom Evangelium Errettete nur noch die Auferweckung des 
Leibes erwartet, 8, 23. 

In jeder Beziehung bildet die Lehre vom Geſetz ein 
negatives Gegenſtück zur Lehre vom Evangelium. Beide beweiſen 
ihre Göttlichkeit, ihren Urſprung aus dem Geiſte dadurch, daß ſie 
wirken, was ſie ſagen. Und die Anerkennung des göttlichen 
Geſetzes bildet nicht nur die Vorausſetzung des Evangeliums, 


= MI — [269 


fondern das Gvangelium felbft ift Anerkennung des Geſetzes. 
Sm Evangelium ift Gottes Gerechtigkeit offenbar, weil fie im 
Kreuze Chrifti offenbar ift, Röm. 1, 17; 3, 21. Gefeß und 
Gerechtigkeit gehören für Paulus zufammen. Erfüllung des 
Geſetzes ift Gerechtigkeit, und Beftreitung des Geſetzes Un- 
gerechtigkeit. Dieje Stellung des Gejeges ift bei Paulus alfo 
nit etwa als ein Reſt aus jeiner jüdiihen Vergangenheit zu 
beurteilen. Seine Stellung zum Gejeg iſt gar nicht jüdiſch. 
Röm. 2 und Gal. 3 wird gerade die jüdiihe Stellung zum 
Geſetz befämpft. Dieje, die jüdiihe Erwartung der Gnade, wird 
Köm. 2, 35. geſchildert. Der Jude beruft ſich feiner Gejeßes- 
übertretung gegenüber auf die Güte und Geduld Gottes. Sie 
beiteht darin, daß er die Gejegesübertretung duldet. Gegen dieje 
Vorſtellung von der Gnade Gottes protejtiert Paulus. Sie 
befteht nicht darin, daß er es nicht genau nimmt mit der Sünde. 
Der Standpunkt des Paulus ſowohl Röm. 2 wie Gal. 3 it 
nicht der jüdische, fondern vielmehr der der Bergpredigt. Paulus 
toleriert das Gejeß nicht nur. Sein Berhältnis zum Geſetz iſt 
nicht das der Pietät. Er übernimmt es nit bloß; vielmehr 
enthält jeine Betonung des Gejeges in derjelben Weije eine 
Kritif der jüdischen Stellung zum Geſetz mie die Bergpredigt. 
Sn der Anerkennung des Gejeßes überbietet er das Judentum. 
Die Gnade Gottes befteht ihm nicht in einem Dispens vom 
Gefeg. Am ftärkften wird das Gal. 3, 10 ausgedrüdt: „Ver: 
flucht ift jeder, der nicht bleibt in allem, was gejchrieben ift im 
Buche des Gejeges, es zu tun.” Alſo die Stellung des Paulus 
zum Geſetz ift eine Wiederholung der Stellung Jeſu. Wenn er 
von Jeſu Verhältnis zum Gejeß ſpricht, jo bejchreibt er darum 
auch nur fein pofitives Verhältnis zum Gefeß, Gal. 4, 4 Weil 
der Sohn Gottes im Fleiſche erſchienen ift, jo fteht er unter dem 
Geſetze, die Freiheit Jeſu vom Gefeg, die er nad den Evan: 
gelien während feines Lebens ausgeübt hat, kommt hier gar nicht 
zur Darftellung. Indem er fih unter Gott ftellt, und feine 
10% 
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Liebe zu Gott zum Gehorfam wird, ftellt er fih unter das 
Gefeg. Er erkennt es nit nur theoretifh an, fondern durch 
feine Tat. Aber wie immer, jo geht auch in diefer Beziehung 
der Blick des Apoftels fchnell über das Leben Jeſu fort auf 
feinen Tod. Vor allen Dingen ift der Tod Jeſu eine Beugung 
Sefu unter das Geſetz. Er erkennt dadurh den Fluch des 
Gefeges an, indem er ihn auf fih nimmt. Das Kreuz Chrifti 
ift eine Beftätigung nit nur der Forderung des Geſetzes, 
fondern des Urteils des Geſetzes. Dur fein Kreuz gibt er dem 
Urteil des Gefeßes recht. Um diefen Gedanken auszudrüden, 
nennt Paulus den Tod Jeſu und alfo auch das Evangelium, 
defjen Inhalt ja der Gefreuzigte ift, Offenbarung der Geredtig- 
feit Gottes. Erſt im Kreuze Chrifti und dem Evangelium iſt 
die Gerechtigkeit Gottes offenbar geworden. So falſch es war, 
in diefen Worten Gerechtigkeit Gottes als Strafe aufzufallen, 
ebenfo einjeitig ift es, fie ald Gnade zu deuten. Gerechtigkeit iſt 
bet Paulus nur da, wo die Forderung des Gejeges erfüllt 
wird. Der Tod Chrifti aber iſt für ihn die Erfüllung der 
Forderung des Geſetzes. Hier ift eine Gnade offenbar, die das 
Recht Gottes und des Geſetzes anerkennt und beftätigt, die das 
Geſetz nicht verneint, ſondern bejaht, eine Liebe, die zugleich 
Geredtigfeit ift und nicht etwa mookwnoAnuwia, yapıs und 
ageoıs, nicht nur mageoıg der Sünden. Denn die Spannung 
zwifchen Liebe und Gerechtigfeit, dem „Maß der Gnade” und 
dem „Maß des Nechtes“, Hört eben bei Paulus auf, und darum 

ift Chrifti Kreuz fomohl Dffenbarung der Liebe Gottes und alfo 
Verföhnung, Röm. 5, 8ff., als auch Offenbarung der Gerechtig— 
feit Gottes und deshalb Rechtfertigung. Damit ift die Gnade 
auch Beltätigung des Zornes Gottes ebenfo mie eine Übernahme 
des Fluches des Geſetzes. Dur fein Kreuz gibt Chriftus dem 
Zorne Gottes recht und beftreitet ihn nicht etwa. Für Paulus 
it ja das Kreuz Chrifti zunächſt nicht Gnade, fondern Tod, 
Offenbarung des Zornes Gottes in und mit der Offenbarung 
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feiner Liebe. Mit ihm ift die Welt, das Fleifh, das Ih, der 
alte Menſch, die Sünde getötet, d. h. von Gott verurteilt. Das 
Kreuz Chrifti ift daher eine ſolche Gnade, die zugleich Gericht 
iſt, durch die alfo die Sünde zugleich verziehen und verurteilt 
wird. Es gibt eine folde Art der Gnade, die die Verurteilung 
der Sünde nicht in fih ſchließt. Dieſen Gnadengedanfen weift 
Paulus Röm. 2, 3 ff. ab. Die Gnade aber über den Gläubigen, 
die zugleih Verurteilung feiner Sünde ift, diefe nennt Paulus 
Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes, weil durch fie dem Geſetze 
veht gegeben wird. Darum ift auch das Evangelium Offen: 
barung der Gerechtigkeit Gottes. Es bedarf für Paulus freilid 
nicht zu jeiner Ergänzung des Gefeges. Wie das Geſetz nicht 
neben das Kreuz Chrifti tritt, als bedürfe die Gemeinde neben 
dem Kreuze Chrifti, welches etwa den Glauben begründe, zum 
Schuße vor der Sünde noch das Geſetz. Dieſe Beſorgnis, als 
jei das Kreuz nicht dur fi ſelbſt Schug vor der Sünde, heißt 
für Paulus, Chriftum zu einem Sündendiener machen. Aber 
das Evangelium mit feinem Inhalte, dem Kreuze Chrifti, bedarf 
der Ergänzung durch das Gejeb nur deshalb nicht, weil es ja 
das Geſetz ſelbſt in fih trägt. Chriſtus ift Ende des Gejeßes, 
weil er es erfüllt hat, Und das Evangelium löjt das Geſetz 
ab, weil es dasfelbe in fih aufgenommen hat. Es offenbart den 
gnädigen, aber auch den fordernden und ftrafenden Willen Gottes, 
alſo offenbart es das Geſetz. Dazu mußte Chriſtus fterben, damit 
die Rechtsſatzung des Gejeges erfüllt würde. 

Daher fann Paulus die Darftelung des Todes Jeſu im 
Kömerbriefe jhließen mit den jo viel behandelten und oft miß- 
verftandenen Worten: „Heben wir nun alfo das Gejeß auf durch 
den Glauben? Das jei ferne! Vielmehr richten wir das Gejeß 
auf.” Weiß bemerkt zu diefer Stelle: „Allein, daß feine Lehre 
von der Rechtfertigung durch Glauben das moſaiſche Geſetz, 
fofern es Mittel zur Erlangung der Gerechtigkeit war, bejeitige, 
konnte Paulus nicht leugnen.” Gr ſchließt daraus, daß es ſich 
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gar nit um das moſaiſche Geſetz handle, fondern „daß er dur 
feine Lehre von der Glaubensgerechtigkeit eine Gottesordnung 
feftftelle, fofern er die in der Geſchichte Abrahams vorbildlid 
feftgeftellte Ordnung einer Rechtfertigung allein durch den Glauben 
zur Geltung bringt.” Abgeſehen davon, daß fi der Unterſchied 
zwiſchen dem artikelloſen und dem artikulierten vouos, der haupt: 
ſächlich dieſer Stelle wegen aufgeftellt worden iſt, nicht halten 
läßt, — wäre auch hiermit eine ganz leere, rein formale 
Behauptung aufgeftellt, deren Veranlafjung und Bedeutung nit 
einzufehen ift. Es liegt Paulus nit daran, daß er irgend 
eine Gottesordnung aufrichtet, ſondern das Gejeg, die eine 
Gottesordnung, die es allein gibt. Ob das Kreuz Chriftt fie 
beftätigt oder bejeitigt, darum handelt es fih. Für Paulus 
folgt das Recht feiner Behauptung aus feiner Deutung Des 
Kreuzes Chrifti. Eben weil ihm das Kreuz Chrifti Offenbarung 
der, Gerechtigkeit Gottes ift, darum ift es nicht Aufhebung, 
fondern Aufrihtung des Gefeges. Die zahlreihen Werjuche, 
diefen Sinn des Wortes zu umgehen und dem Wort Gejeß 
entweder nur einen formalen Sinn zu geben oder einen anderen, 
als er bei Paulus fonft immer bat, find nur dann möglich, 
wenn man diefen Gegenfag des pauliniihen Evangeliums gegen 
allen Antinomismus nicht beachtet. So Sagt z.B. Weiß: „Wenn 
dagegen ſeit Auguftin die Ausleger, welde den Apoſtel die 
Behauptung dieſes Berjes erit in Kap. 6 ff. ausführen laſſen, 
bier die Folgerung fanden, daß Paulus die verbindliche Kraft 
des im moſaiſchen Gejeß offenbarten göttlihen Willens aufhebe, 
fo fonnte das aus feiner Rechtfertigungslehre vernünftigermeije 
in diejem Zuſammenhang menigitens nicht gefolgert werden, da 
ja Paulus die Rechtfertigung aus Geſetzeswerken nicht verworfen 
hatte, weil dieſe nicht gefordert wurden, fondern weil fie nicht 
vorhanden feien.“ Allein ſchon die Geſchichte der Exegeſe beweiſt, 
daß Paulus oft genug fo verftanden worden ift, und die ganze 
bisherige Darftellung liefert den Beweis, daß feine Freiheitslehre 
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als Abſchaffung des Geſetzes verftanden worden if. Das Wort 
jeßt voraus, daß dem Apoftel der Vorwurf gemaht worden ift, 
er gebe das Gefeß auf. Er entgegnet dem nicht nur, daß er es 
ftehen laſſe, jondern daß er es aufrichte, 

Nicht die Mißverftändniffe, denen Paulus bier begegnen 
muß, find das eigentlihe Problem, fondern feine Behauptung, 
daß er das Geſetz aufrichte. Diefe ift denn auch der eigentliche 
Grund der verjhiedenen Deutungen, die dieſe Stelle gefünden 
bat. Die Auffaffung, welche diefe Stelle lediglich formal deutet, 
. daß das Gejeh hier eine objektiv gültige Gottesordnung über: 
haupt ſei, die auch jo ſcharfſinnige Ausleger des Paulus wie 
Hofmann und Holften vertreten, findet nicht nur im Sprach— 
gebrauch des Apoftels Feine Beltätigung, jondern läßt ihn etwas 
fahlid ganz Bedeutungslojes Tagen. Aber auch die Deutung 
von Lipfus, das Gejeg fomme bier als Dffenbarungsurfunde in 
Betracht und Paulus bezeuge, „daß die Glaubensgeredhtigfeit in 
der Tat ſchon von dem Geſetz und den Propheten bezeugt fei,“ 
auch dieſe ift nit möglih. Abgejehen davon, daß es fih um 
die Frage, wie Paulus zur Schrift fteht, gar nicht handelt, 
müßte dann nicht vowos, jondern yoapn gejagt fein. Daß er 
fih mit der Schrift in Widerſpruch ſetze, könnte nicht mit vouov 
zoraoyelv, daß er fie auf jeiner Seite habe, nicht mit vouov 
iotavsıy ausgedrüdt werden. 

Die Behauptung des Paulus wäre an diejer Stelle freilich 
auffallend, wenn fie wirklich erſt Kap. 6 ff. bemwiejen würde, wenn 
fie alfo nur jagen follte, daß der Glaube die Kraft zur Gejebes- 
erfüllung gibt. Aber Paulus kann ſchon jekt, nachdem er vom 
Kreuze Chrifti gefprodhen hat, in der Meinung, daß die Antwort 
auf feine Frage ſchon gegeben ift, fragen: Schaffen wir aljo das 
Geſetz ab? Nach feiner Meinung hat er durch feine Worte über 
die Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes im Kreuze Chrifti ſchon 
gezeigt, daß er das Geſetz aufrichte. Durch den Glauben kann 
das Gefeg nur darım aufgeriätet werden, weil es durch das 
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Kreuz Chriſti aufgerichtet wird. Und daß dies in der Tat der 
Fall ift, hat er ja damit gezeigt, daß das Kreuz Chrifti Offen: 
barung der Gerechtigkeit Gottes ift. Erſt fein Evangelium 
verhilft dem Geſetz zur Geltung. Exit durch das Kreuz Chriſti 
ift es in feinem Rechte anerkannt. Denn erft Chriftus hat es 
vollftändig erfüllt, während gerade die Juden, eben weil fie es 
nicht erfüllen, es in jeiner Geltung beſchränken oder beftreiten 
müſſen. 
Weil das Kreuz Chriſti Beſtätigung des Geſetzes iſt, ſo iſt 
bei Paulus auch der Glaube in keiner Weiſe Beſtreitung oder 
Verneinung, ſondern Anerkennung des Geſetzes und ſeines 
Rechtes. Und nur durch dieſe Beugung unter das Geſetz, unter 
die Forderung und den Zorn Gottes kommt er zuſtande. Darum 
beginnt der Römerbrief mit der Verkündigung des Zornes 
Gottes, der ſich auf jede Anomia bezieht. Jede Verneinung des 
Geſetzes iſt für Paulus Sünde, und jede Sünde Verneinung des 
Geſetzes, d. h. Anomia. Denn das Geſetz iſt der fixierte Aus— 
druck des göttlichen Willens, uoopweıg rg yraosws xal ng 
aAmdseiag. Und es ift der Vorzug der Judenſchaft, daß fie es 
befißt, weil fie nun den Willen Gottes in formulierter, objektiv 
gefiherter Form bei fich hat. ; 

Weil das Gejet für Paulus etwas Göttliches ift, jo gibt es 
für ihn auch feine eigenmwillige Emanzipation vom Geſetze. Man 
würde jeinen Gedankengang vollitändig verfennen, wenn man 
ihn jo auffaffen wollte, als habe er fih durch eigene Erkenntnis 
von der Unzulänglichfeit des Gejeßes überzeugt und deshalb mit 
eigenem Willen von ihm abgewandt. Auch jo kann man fi die 
Abwendung des Paulus vom Gejeß nicht erklären, daß er feine 
eigene Unfähigkeit zur Gejegeserfüllung eingejehen und daraus 
die Unzulänglichkeit des Gejeßes geichloffen habe. Dagegen hat 
auch Holiten, troß feines Intereſſes, die Belehrung des Paulus 
pſychologiſch zu erklären, mit Necht proteftiert. „Nur darf dieſes 
Sündengefühl, dieſer Gerehtigfeitshunger nicht ſchon zum Bruch 
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mit dem gottgeoffenbarten Gejeb führen. Denn diefer Bruch 
vollzieht fih in dem teleologiſch-theiſtiſch beftimmten Bemwußtjein 
des Paulus erſt, als nad feiner Chriftusvifion, nad jeiner Über: 
zeugung, daß Jeſus der Meſſias ſei, Paulus... . diejen 
Kreuzestod als Offenbarung eines neuen Heilswillens Gottes, als 
neues Heilsprinzip und Neuen Bund begreift und damit den 
Alten Bund des Gejeges von Gott felber aufgehoben 
erkennt.“ Der Beweis für diefe Genefis der pauliniſchen Ab- 
wendung vom Geſetz ift feine ganze Lehre vom Geſetz. Wäre 
der Grund feiner Abwendung vom Gejeß die Einfiht in defien 
Schwäde geweſen, jo hätte er es fernerhin nicht als göttlich, 
nicht als Offenbarung beurteilt und feine Freiheit vom Gefet 
nicht erſt von Chrifti Tod abgeleitet, fondern er hätte ihm auf 
Grund jeiner eigenen Erfahrung den Rücken gedreht. Dies 
würde für ihn Anomia fein. Mag der moderne Theologe fich 
die Entwidlung des Paulus jo zurechtlegen, jo darf man dabei 
doch nicht vergeſſen, Daß jedenfalls der Apoſtel ſelbſt jeine 
Lebensgeihihte nicht jo beurteilt. Seine Belehrung ift fein 
Abfall vom Geſetz. Da das Gejeg göttlich ift, jo kann aud nur 
Gott vom Gejeß befreien. Wie er das Geſetz durch Engel 
gegeben hat, jo hat er durch feinen Sohn davon befreit. Sft es 
Gottes Wort, jo iſt es doch nicht fein letztes und höchſtes Wort 
und darum aud nicht fein erftes. Die Geſchichtsphiloſophie, die 
hieraus entjteht und die Röm. 5 entwidelt ift, bildet eine 
Parallele zu der Piychologie von Röm. 7. Wie das Gejeb in 
einem Momente des Lebens in das Bewußtſein des Menjchen 
eintritt und dem unbewußten und naiven Sündigen ein Ende 
macht, jo ift es auch an einem fpäteren Moment in die Gefchichte 
eingetreten mit demjelben geihichtlihen Erfolg, der Röm. 7 
pſychologiſch beichrieben ift. Und eben darum hat es aud im 
Lauf der Geſchichte fein Ende. Es ift aber charakteriſtiſch, daß 
Paulus fih für die Befreiung vom Geſetze nicht auf die Freiheit 
vom Gejeg beruft, die Jefus während feines Lebens geübt hat, 
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und auch nit auf irgend ein in diefer Richtung gehendes Wort 
Jeſu. Nicht durch fein Wort hat Jeſus vom Gericht befreit, 
fondern dur fein Kreuz. Das neue Element im pauliniſchen 
Evangelium ift nicht die Freiheit vom Geſetz. Denn diefe bildete 
ja ſchon ein wichtiges Stück der Lebensgefhichte Jeſu. Neu ift 
bet Paulus, daß er diefe Freiheit vom Gejeg im Tode Jeſu 
begründet. Während Jeſus in feinem Leben unter dem Gejege 
fteht, ift er durch feinen Tod aus der Gültigfeitsiphäre des 
Gefeges herausgetreten; und mit ihm die Gemeinde, die, wie an 
allen feinen Erlebniffen, jo au an feinem Tode und allem, was 
er für Chriftus ſelbſt bedeutet, Anteil hat. Und eben in diejer 
Art der Befreiung vom Gejeg liegt eine Anerkennung der 
Göttlichkeit des Geſetzes. 

Das Geſetz iſt daher nicht nur einig mit Chriſtus, ſondern 
eben deshalb auch einig mit dem Geiſte. Es iſt das Geſetz des 
Geiſtes des Lebens in Chriſtus Jeſus. Es faßt ſich in das 
Liebesgebot zuſammen, und in dieſer Form bleibt es das Geſetz 
der Gemeinde. Denn Paulus meint keineswegs, daß das Liebes— 
gebot derjenige Reſt des Geſetzes ſei, der auch noch in der 
Gemeinde gültig bleibe, während ſich auf alles übrige die Freiheit 
der Gemeinde beziehe (oder gar, daß das Naturgeſetz oder das 
Sittengeſetz dieſer in der Gemeinde noch geltende Reſt jeil). 
Damit wäre er völlig mißverftanden. Er meint vielmehr, daß 
mit der Liebe das ganze Geſetz erfüllt ift, Gal. 5, 14. Liebe 
it ihm, weil fie wirkliche Gefegeserfüllung ift, auch Gerechtigkeit. 
Auch injofern Tann Paulus von fih jagen, daß er durch fein 
Evangelium das Geſetz aufrichte. Das Kreuz Chrifti, der Geift, 
der Glaube und die Liebe, fie alle tragen die Zuftimmung zum 
Geſetze in fih. Daher Gal. 5, 23 die auffallende Bemerkung, 
daß das Geſetz nicht wider die Früchte des Geiftes ſei. So 
etwas ift behauptet worden: Geſetz und Geiſt find Gegenſätze. 
Als ob das Geſetz gegen die Liebe wäre! Freilich: es erzeugt 
fie nicht. Aber wie könnte es mider fie fein! 
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Diefe pofitive Stellung des Paulus zum Geſetz ſoll nicht 
beweifen, daß Paulus in feiner ganzen Lehre vom Geſetz 
beftändig einen tatfähliden Antinomismus im Auge habe. 
Aber fie zeigt, daß er ihn als eine mögliche Gefahr von vorn: 


herein abmwehrt. Seine Lehre vom Geſetz und feine Freiheits- 
predigt trägt ebenfofehr von vornherein einen Gegenſatz gegen 
den Antinomismus in fih wie gegen den Nomismus. Sie iſt 
auch nicht ein gemilderter Antinomismus. Auch hat Paulus den 


Antinomismus niht aus Diplomatie abgewehrt oder erft dann, 
als er als eine wenn auch übertriebene Konfequenz fih an feine 
Freiheitslehre anjchloß, jondern feine Lehre trägt einen urjprüng- 
lihen und eigenen Gegenjag gegen den Antinomismus in fi. 
Diefelbe Abfiht, einen Antinomismus, der fih mit der 
Gnadenlehre verbinden und durch fie begründen kann, von 
vornherein zu verhindern, zeigt die Ausführung Röm. 6. Aus 
der Erkenntnis, daß durh die Sünde die Gnade reich geworden 
tft, läßt fih der Schluß ziehen — und offenbar ift er gezogen 
worden —: Laffet uns bei der Sünde bleiben, damit die Gnade 
überreih werde. In diefem Antinomismus lag nun die Gefahr 
— und aud dieſe ift offenbar nicht nur eine abftrafte Möglich- 
feit geblieben —, daß der Nomismus als einziger Schuß gegen 
den Antinomismus fih empfahl. Beide Gefahren vermeidet 
Paulus mit Sicherheit. Er befämpft den Antinomismus nicht 
dadurch, daß er etwa nadträglih dem Kreuze Chriſti als Schuß 
gegen die Sünde das Gejeß wieder hinzufügt. Für ihn bedarf 
das Kreuz Chrifti einer ſolchen Ergänzung nicht, als wenn es 
etwa nur eine „religiöfe”, aber feine „ethiſche“ Wirkung hätte. 
Er bekämpft den Willen zur Sünde, der fi mit der Gnade 
Ehrifti verbinden könnte, auch nicht dadurch, daß er ihn ver: 
bietet. Ihm ift es nicht möglich, aus der Gnade Chriſti diejen 
Schluß zu ziehen. Aber diefer Widerwille gegen den Libertinis- 
mus ift bei Paulus nit nur etwas Perjönliches, etwas ſubjektiv— 
pſychologiſch Begründetes, jondern er hat feinen Grund darin, 
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daß die Offenbarung der Gnade Gottes im Kreuze Chriſti 
liegt. Dieſe Art der Gnade ſchließt jeden Libertinismus aus. 
Darum verbindet ſich auch mit dem urchriſtlichen Libertinismus 
zugleich eine Ablehnung des Gekreuzigten. Denn Chriſti Kreuz 
iſt ja Tötung der Sünde. Für Paulus liegt daher im Glauben 
eine Befreiung vom Willen zur Sünde. Denn der Glaube iſt 
ja nichts anderes als Zuſtimmung zum Kreuz Chriſti, Ein- 
willigung in den göttlichen Willen, der fih im Kreuze Chriſti 
offenbart. Und dieſe göttliche Tat iſt Verurteilung der Sünde. 
Darum ſchließt auch der Glaube an das Kreuz Chriſti einen 
Willen in ſich, der die Sünde nicht will. Und zwar einen 
Willen, der ſie vollkommen, definitiv und total verurteilt, der tot 
iſt für die Sünde, frei von ihr. 

Für Paulus haftet am Kreuze Chrifti nicht nur ein Ber: 
bot der Sünde, fondern es ift auch ein pofitiver Imperativ wie 
zum Glauben, jo aud zum Gehorjam, zum Dienfte Gottes, zur 
Liebe; die, die leben, ſollen num nicht mehr fich jelbit eben, 
fondern dem, der für fie ftarb. Erſt mit diejer Erkenntnis ift 
der Antinomismus, der fih an die Gnadenlehre anjegen Tann, 
völlig überwunden. Aber zunächſt beſchäftigt uns hier der 
Gedanfengang des NRömerbriefes nur jo weit, als er den Liberti- 
nismus befämpft. Er jet ihn deutlich voraus, denn er zeigt ja 
niht nur, daß und wie durch Chrifti Kreuz der böſe Wille 
zerftört und der Gehorfam und die Liebe erzeugt wird. Er hat 
es auch nicht nur mit einer Larheit zu tun, die fi tatfächlich 
mit der Predigt der Gnade verbindet, jondern mit einer Lehre, 
die die Sünde theoretiih und bewußt mit der Gnadenlehre 
begründet. Der Galaterbrief zeigt diejelbe Sachlage. Hier ver: 
bindet fih die Gefahr mit dem Freiheitsbewußtjein. Die Freiheit 
fann zum Antrieb für das Fleiſch werden, 5, 13, Es handelt 
fih alfo nicht um Sünden, wie fie fih überall und immer 
finden, jondern darum, daß. die Freiheit vom Geſetz die pofitive 
Gefahr, ein Anlaß zur Sünde zu werden, in fi ſchließt. Aber 
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für Paulus gilt, daß die, die Chriftus gehören, damit das 
Fleiſch mit feinen Leidenschaften und Begierden Freuzigten. Alfo 
ein Glaube, der Zuftimmung zum Kreuze Chrifti ift, ift damit 
auch Zuftimmung zum Urteil des Geſetzes und ſchließt jeden 
- Antinomismus und Libertinismus aus. Aber er muß ausdrüdlich 
ausgeſchloſſen werden. Als Möglichkeit und Gefahr ift er un— 
mittelbar mit der Freiheit vom Geſetz gegeben. 

- Die Sicherheit, mit der Paulus im Kampfe mit dem gefeh: 
lihen Judaismus die Freiheit behauptet und im Kampfe mit 
dem Antinomismus an der Geltung des Geſetzes feitgehalten 
hat und die Klarheit, mit der er beide Tendenzen miteinander 
zu vereinigen gewußt hat, bleibt für alle Zeiten vorbildlich. 





Derlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
Profeſſor D. W. Lütgert: 
Das Reich Gottes nach den fynoptifchen Evangelien. 


Eine Unterfuchung 3. neuteftament- 

lichen Theologie. 2,40 M., geb. 3 M. 

„Das erwartete Reich, das gegenwärtige Reich, das verborgene Reich, 
das zukünftige Reich, Vorausiegung und Ergebniſſe der Reichspredigt Jeſu“ 
heißen die Überichriften der fünf Kapitel, in welche das Buch zerfällt. Aus 
einihlägiger jüdiſcher Literatur wird die Auffaffung oder Erwartung des 
zeitgeichichtlichen Judentums vom mefltaniichen Reich dargelegt, feine Über: 
einftimmung, mit dem Unterfchied von und Gegenfaß zu den Zeichnungen in 
den eriten drei Evangelien Elargeltellt. Der Verfaſſer hat die bibliiche Be- 
gründung zu lichtooller Darjtellung gebradt. 


Slaube und Heilsgeichichte. 50 Fr. 


Sehr wohltuend berührt die große Ruhe, die Objektivität der Darftellung. 
63 ift ein vorzüglicher Vortrag. 


Sündloſigkeit und Vollkommenheit. 60 Fr. 


Die innerhalb der Kirche jest vielfach behandelte Frage, ob der Chrift 
ſündlos werden fünne, fommt bier zu fcharfjinniger Unterfuchung. 


Der Menjd aus dem Himmel. gun, 
mwalder Studien.” 50 Bf. 


. Sn den „Beiträgen zur Förderung Kriftliher Theologie" (Jährlich 6 
Hefte 10 M.) erjchienen: 


Eine forgfältige Behandlung der gefamten johanneifchen Chriltologie mit 
nur feltener Bezugnahme auf die drei Briefe, in ftetem Gegenfaß gegen Holtz— 
mann, Baldenfperger und Harnad, aber jelbjtändig auch gegenüber Schlatter, 
Steinmeyer und Kähler. 


Geſchichtlicher Sinn und Kirchlichkeit „N, 
Zufammenhang. (Beiträge IIL, 4) 2 M. 

Die Erjehütterung des Optimismus v9 
Gröbeben von Liſſabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Vor- 
jehungsglaubens der Aufklärung. (Beiträge V, 3.) 120 M. 

Die Anbetung Jeſu. Geiträge VII, 4) 1,80 M. 


96 z604 in der 
Das Problem der Willensfreiheit ui 

lichen Synagoge. (Beiträge X, 2.) 1,80 M. 

Wir find dem Verf. dankbar für die ruhige Art, mit welcher er im bor- 
Kriftlihen Judentum den widtigften Wahrheiten des Glaubens und der 
Wiſſenſchaft nachſpürt. Solche Betrachtungen dienen fo recht dazu, eine 
gegenſeilige Würdigung zu ermöglichen und wiſſenſchaftliche Klarheit an ‚Stelle 
verſchwommener Allgemeinheiten zu jeßen, „Der Israelit. 





au diefer Schrift. Hannov. Paſtoral Korreſp. 


Verlag von C. Bertelsmann in Güklersloh. 


Prof. D. E. Schaeder: 


Die Bedeutung des Iebendigen Chriitus für die Rechtfertigung, 
nach Baulus. 2,40 M., geb. 3 M. | 


Es gewährt einen großen Reiz, dem belefenen und beredten Verfaſſer 
zu folgen, wo er in exegetifcher Hinficht die dogmatiichen Ausjagen ins— 
befondere des Apoftels und feiner Ausleger bis in ihre Konfequenzen verfolgt 
und zwei nebeneinander herlaufende Gedantenreihen daraus abjtrahiert, die. 
der Bedeutung des (berfühnenden) Todes und der (techtfertigenden) Auf 
erſtehung Chrifti. Die gründliche Exegeſe, die feine biblijch-theologiiche Be⸗ 
handlung, daraus die Dogmatik für die Präziftierung der pauliniſchen Recht— 
fertigungsiehre nur Gewinn ziehen kann, laffen das Buch jedem empfehlens- 
wert ericheinen, deſſen Studien auf dieſem Gebiete liegen. £ b 

Meckl. Kirchen: u. Zeitbl. 


über das Weſen des Chriſtentums und feine modernen Dar⸗ 
ſtellungen. Zwei Vorträge. 1 M., geb. 1,50 M. 


Schaeder geht aus von Harnacks, Seebergs und Cremers Ausſagen üb 
die Frage nach dem Weſen des Chriſtentums, indem er dieſelben in ſorg 
fältiger, klarer und ſachlicher Darlegung neben- und gegeneinander ftellt, um 
fodann jeinerjeit3 in die grundfäßliche Erörterung der Frage einzutreten. Ca 
findet das entjcheidende Problem der bibliſch-theologiſchen Verhandlunge 
der Gegenwart im Verhältnis des Paulus und der Synoptifer und gelangt 
zum Ergebnis ihrer Harmonie in dem Zeugnis, daß Chriftus, der Gekreuzigte 
und Auferftandene, da3 Evangelium jei, welches dadurch, daß es die Sünder⸗ 
welt tatjächlich zu Gott führt, das Feuer der Kritik beitehe. Wenn nur folde 
Stimmen der Wahrheit durchdringen könnten im Gewirr der Togesmenungen 

Kirchenfreund. 


Die Chriſtologie der Bekenntniſſe und die moderne Theologie 
Zwei Vorträge. (Beiträge zur Förderung chriftl. Theologie 
IX, 5.) 1,60 M. 

‚. Diefe beiden Vorträge faſſen jo haarſcharf die chriſtologiſche Frage nad 
beiden Richtungen hin und führen zu einem jo ftreng biblifchen Chriftu 
glauben mit Einfluß der johanneijchen Theologie, daß wir unſere he 

Freude hatten an diejer Daritellung der Chriftologie. Wir wünfchten all 

Ernites, daß alle unfere Leſer im Beſitz diefer zwei Vorträge wären, um ı 

ihrer Hilfe die Chriftologie zu ftudieren, die allein dem wahren Chriftu 

glauben volle und ganze Befriedigung verleiht. Magazin f. ev. Theol. 

Das Evangelium Jeſu und das Enangelium von Jeſus (na 
den Synoptifern). Ein Beitrag zur Löfung der Frage in dr 
Vorlefungen. (Beiträge X, 6.) 1 M. 

Wer über diefe aktuelle Trage gründliche Belehrung begehrt, der gre 
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Der moderne Menſch und die Kirche. (Beiträge XI, 6 
1,20 M. 


Der Gedanfeninhalt von Phil. 2, 12. 13. (Aus Greifwald 
Studien.) 60 Pf. 


Lutgert, Wilhelm, 1867-1938. 
| Freiheitspredigt und Schwarmgeister in 7 





Lütgert, Wilhelm, 1867-1938. 

Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth; 
ein Beitrag zur Characteristik der Christus- 
partei. Gütersloh, C. Bertelsmann, 1908. 

157p. 23cm. (Beiträge zur Förderung christ- 
licher Theologie, I, 12, 3) | 
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